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A PROPOSITO DEI SIMBOLI
DA RIMUOVERE: E SE ALLORA...
Caro direttore,
in questi giorni di dure polemiche vor-
rei lanciare una provocazione: propon-
go di rimuovere dai luoghi pubblici tut-
ti i simboli e le intestazioni che si ri-
chiamano al fascismo e al comunismo
o a personaggi legati a quelle due ideo-
logie totalitarie che ci sono costate, nel
corso del secolo XX, terribili massacri
bellici, campi di sterminio, gulag, sof-
ferenze immani per interi popoli e tan-
te altre atrocità. Vorrei proprio vedere
che facce farebbero certi “taleban” del
laicismo fondamentalista di fronte a u-
na proposta del genere, che a mio pa-
rere non sarebbe – alla fin fine – meno
assurda di quella di chi vuole elimina-
re tutti i simboli religiosi, come il pre-
sepe, dalle scuole pubbliche e che ci co-
stringerebbe a spogliarci della nostra i-
dentità di italiani, europei e cristiani in
senso almeno culturale, se non proprio
religioso.

Roberto Bernacchia
Mondolfo (Pu)

TRASPARENZA VUOL DIRE
ANCHE BILANCI CERTIFICATI
Caro direttore,
negli interventi di papa Francesco ri-
corre spesso il termine “trasparenza”,
oggi poco applicata sia nella società ci-
vile che in quella ecclesiastica. Mi per-
metto di formulare una proposta che
forse è già allo studio e, da alcuni, ma-
gari è già applicata: a me sembra utile
che tutti gli ordini religiosi e tutte le i-

stituzioni ecclesiastiche (dalla parroc-
chia in su) pubblichino il bilancio an-
nuale, possibilmente certificato.

Enrico Agostoni
Mariano Comense (Co)

IL PAPA E L’AIDS: LA SOSTANZA,
LONTANO DAL MORALISMO
Caro direttore,
la risposta del Santo Padre al giornali-
sta che in aereo gli chiedeva se l’uso del

profilattico non fosse cosa buona e giu-
sta per impedire la diffusione dell’Aids,
è stata sorprendente per tanti. I pro-
blemi veri che portano alla diffusione
dell’Aids sono la povertà e il degrado, la
malnutrizione, la carenza d’acqua. C’e-
ra finalmente nella risposta di papa
Francesco qualcosa di non-ideologico
e soprattutto di anti-moralistico e anti-
bigotto. Ci preoccupiamo più del pro-
filattico che del destino di quegli uomi-

ni. La domanda del giornalista e la sua
malizia sono, dunque, andate deluse.
Ma sarebbe bene che noi cattolici la fi-
nissimo di farci mettere all’angolo da
chi vorrebbe ridicolizzarci, riducendo
l’annuncio di una vita nuova che è il cri-
stianesimo soltanto a un’etica. Il Papa
lo sa bene e gli viene naturale indicare
l’oltre, spiazzando gli interlocutori.

Pippo Emmolo
Cusano Milanino
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Il senatore Chiti
“vede” una legge

che non imiti
il matrimonio.

Per questo serve
la saggezza

e la chiarezza
che manca

al testo attuale
e un saldo stop
alla disumana

pratica dell’utero
in affitto

Caro direttore,
inizio da una considerazione: è urgente
realizzare una legge sulle unioni civili.
Hanno richiamato questa esigenza Corte
Costituzionale, Corte di Cassazione, Corte
europea dei diritti umani. A mio parere fu
un errore non aver approvato otto anni fa
una legge equilibrata come i Dico,
elaborata, durante il Governo Prodi, da
Rosy Bindi e Barbara Pollastrini. Ormai il
tempo è diverso e dobbiamo prenderne
atto. Lo è anche per la Chiesa di papa
Francesco. Già molti anni fa, di fronte al
divorzio, Aldo Moro aveva intuito che era
venuto un tempo che chiedeva, ai cristiani
e alla Chiesa, di dare priorità alla
formazione nella società di
comportamenti coerenti con i propri
valori, piuttosto che affidarsi agli Stati,
tenuti a garantire il pluralismo di fedi e
culture. Lo è per le forze politiche, che
devono evitare pregiudiziali che non
consentono di ascoltarsi, ostruzionismi
incapaci di proposte, strappi velleitari.
Non servono toni assoluti, se si vogliono
trovare soluzioni giuste.
Le unioni civili non rientrano in accordi di
governo: ciò non può attenuare lo sforzo
per soluzioni condivise nella
maggioranza. Ampliare le convergenze è
utile: giocare con le sostituzioni sarebbe

leggerezza. Ci sono aspetti della legge che
uniscono un vasto arco di forze: penso che
sia giusto garantire i diritti delle coppie di
fatto, sia eterosessuali che omosessuali; le
norme giuridiche per assicurare il rispetto
di quei diritti devono essere diverse dal
matrimonio, così come previsto
nell’articolo 29 della Costituzione. La
Costituzione non può essere chiamata in
causa a seconda che piaccia o meno.
Considerare l’insieme delle famiglie, come
oggi sono presenti nella società, non
significa non sottolineare l’importanza
primaria del nucleo familiare tradizionale,
in cui vive la maggior parte dei cittadini e
non dotarlo dei sostegni indispensabili.
Il tema più difficile riguarda l’adozione
del figlio, già esistente, di un convivente
delle coppie gay. Qui si scontrano
tradizioni e sentimenti, aspirazioni e
preoccupazioni di abusi, assicurati
magari da disponibilità di denaro.
Occorre riconoscere che non sono state
ancora individuate norme che mettano
un desiderio al riparo da questo rischio.
Sarebbe stato meglio, come in Germania
nel 2001, approvare prima una legge sulle
unioni civili e successivamente, dopo una
fase di confronto nella società, valutare
come affrontare la questione
dell’adozione dei figli. Oppure inserire
questa problematica nella revisione
complessiva delle adozioni, all’attenzione
anch’essa del Parlamento. Temo sia tardi
per scelte più sagge ma ormai travolte dal
corso della politica. 

Di fronte a noi, stanno realisticamente
due vie: trovare una convergenza, a partire
dalla maggioranza di governo, sullo
strumento giuridico dell’affido – come in
Germania – rendendolo continuativo e
prevedendo, a 18 anni, il diritto del
ragazzo o della ragazza a decidere per
l’adozione. In caso contrario, se prevarrà
la scelta dello scontro ideologico, la strada
sarà quella dei voti segreti e della libertà di
coscienza. Preferirei un confronto
trasparente e chiare assunzioni di
responsabilità. Per riuscirci bisogna
ampliare la prospettiva dei nostri punti di
vista: non mettere in contrapposizione
adulti che compongono una coppia di
fatto e bambini, ma riuscire a farsi carico
dei bisogni, diritti, doveri e aspirazioni,
degli uni e degli altri, dando priorità ai più
deboli. Non limitarci a tenere presente il
solo Parlamento, le tattiche e i numeri per
varare una legge. Quella sulle unioni civili
sarà quasi certamente sottoposta a
referendum: è legittimo, anche se in
questo caso si rivela l’importanza che
avrebbe disporre non solo di quello
abrogativo, ma di quello di indirizzo.
La politica tuttavia dovrebbe operare
perché la consultazione dei cittadini si
fondi su un confronto di merito, capace di
far crescere l’intera società, non su scontri
laceranti che lasciano dietro di sé divisioni
e spesso macerie.

Vannino Chiti
Presidente della Commissione

Politiche dell’Unione Europea del Senato

il santo
del giorno

di Matteo Liut

Fu difensore del valore
delle immagini sacre

eologo delle immagini, testimone dell’avanzata del-
l’Islam in Oriente, guida illuminata per il pensiero cri-

stiano anche in Occidente: è questo in estrema sintesi il pro-
filo di san Giovanni Damasceno, sacerdote e dottore della
Chiesa. Nato a Damasco attorno al 675, grazie alla sua cul-
tura diventò consigliere del califfo, prefetto arabo alla gui-
da della regione. Dopo aver conosciuto il monaco sicilia-
no Cosmo, giunto come schiavo a Damasco, Giovanni de-
cise di ritirarsi a vita eremitica. Entrò quindi nel monaste-
ro di San Saba non lontano da Betlemme, dove fu ordina-
to sacerdote. Vista la sua preparazione fu scelto come pre-
dicatore titolare nella basilica del Santo Sepolcro. Di fron-
te alla tendenza iconoclasta che andava diffondesi fu di-
fensore dal valore della immagini sacre alle quali dedicò par-
te della sua ricca produzione teologica. Morì nel 749.
Altri santi. Santa Barbara, vergine e martire (III sec.); bea-
to Adolph Kopling, sacerdote (1813-1865).
Letture. Is 29,17-24; Sal 26; Mt 9,27-31.
Ambrosiano. Ez 13,1-10; Sal 5; Sof 3,9-13; Mt 17,10-13.

T

Giovanni
Damasceno

il direttore
risponde

di Marco Tarquinio

Unioni gay, dialogo vero con tutti
e un insuperabile limite di civiltà

Il presidente Chiti sa che apprezzo la schiettezza e la ragionevolezza con cui
si misura con le questioni aperte e con cui sempre interpreta l’arte del dialogo
che entrambi abbiamo cara, pur a volte nella legittima diversità di giudizio su
singole situazioni e soluzioni e su passaggi storici. Dal disteso ragionamento che
sviluppa sul nodo (che altri continuano ad aggrovigliare con fraintendimenti e
più di una malizia) delle unioni gay ho nuova conferma di questa sua attitudine e
di questa sua preoccupazione. E dico subito che, sul laico piano del metodo
democratico, penso anch’io che possa essere utile oltre che opportuno realizzare
una legge di larga convergenza che regoli chiaramente le unioni tra persone dello
stesso sesso come realtà di carattere solidale, ma non matrimoniale. C’è, infatti,
ormai bisogno di una normativa che, prima di tutto per la saggezza e la saldezza
delle soluzioni trovate, abbia un volto umano e non ideologico e sia perciò in
grado di “reggere” tanto alla futura (e più che probabile) prova referendaria
evocata da Chiti, quanto a scontati tentativi di “spanciamento” (o addirittura di
rivolgimento) per via giudiziaria. Proprio per questo è importante, secondo
l’impostazione della sentenza 138/2010 della Corte Costituzionale, un limpido
“aggancio” di tali unioni all’art. 2 della Costituzione – che richiama le «formazioni
sociali» nelle quali «si svolge» la «personalità» dell’uomo – e nessuna confusione
con il matrimonio secondo l’art. 29. Purtroppo però, da questo punto di vista, il
testo attuale annuncia seri e gravi pasticci, che giuristi delle più diverse scuole ma
della stessa consapevolezza già cominciano a mettere con stupore e allarme sotto
la lente (Luciano Moia ne dà conto, proprio oggi, a pagina 5). Un discorso speciale
riguarda la scelta della via da imboccare riguardo ai figli. Che non sono e non
devono essere ridotti – anche se la spinta è forte, anzi proprio per questo – a
oggetto di “diritto” altrui (o a bandierina da conquistare in “battaglie” politiche
e/o esistenziali), perché essi stessi sono sempre soggetti titolari, come ogni altro

essere umano, di diritti propri e inviolabili. Lo dico da tempo e lo ripeto con tutta
la forza e la convinzione possibili: i figli, assieme alle donne madri, non possono
essere precipitati nell’abisso disumano e mercantile scavato dalla pratica
dell’«utero in affitto» (e in misura meno lancinante, ma civilmente non meno
grave, del commercio del seme maschile). Abisso che il senatore Chiti non
nomina, ma fa balenare quando parla di possibili «abusi, assicurati magari da
disponibilità di denaro» in riferimento all’adozione all’interno di coppie
omosessuali (e non solo) del figlio del partner, la cosiddetta stepchild adoption. E
c’è dell’altro. Ancora troppo pochi legislatori, infatti, si rendono conto quanto
grave sia la minaccia di realizzare attraverso questa forma di adozione un sistema
conflittuale e disorientante nel quale attorno al figlio possono affollarsi sino a tre
o quattro genitori o al contrario la madre o il padre biologici (o anche entrambi)
possono essere programmaticamente rimossi. Il realismo spinge a considerare il
bivio secco «o adozione del figlio del partner o affido», dice tuttavia Chiti. Io so
che non parla a vanvera, e però continuo a sperare in un sussulto di buon senso
che spinga a valutare bene tale passaggio. E non ora, nella legge sulle cosiddette
unioni civili, bensì in sede propria (cioè la riforma dell’adozione), calcolando a
fondo tutte le conseguenze dei “processi relazionali” che possono venire
innescati. Ma, più di tutto, almeno una cosa vorrei che fosse finalmente decisa e
garantita: il ferreo divieto di ricorso all’«utero in affitto» e a ogni altro commercio
d’umanità nella generazione dei figli. Ma un divieto ferreo davvero, insuperabile.
Chi acquista il corpo di una donna per “farsi fare” un figlio non deve poter “avere”
quel figlio, e tanto meno condividere anche solo un pezzo di genitorialità
attraverso adozione o affido. Altri Paesi lo consentono? Giudici italiani lo stanno
permettendo? Lo so. E proprio per questo come tante e tanti, semplicemente per
umanità e per rispetto vero di ogni persona, vorrei che il mio Paese fosse il primo
a rispondere, decidendo che una tale vergogna schiavista non può e non deve
essere accettata. Qualcuno deve pur cominciare a resistere, a ribadire uno dei
fondamentali cardini dell’umana civiltà. Spero davvero che sia l’Italia, che il
nostro Parlamento si scuota, veda e provveda in dialogo vero. Ma con tutti.
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a voi la parola
lettere@avvenire.it

Davanti alle offerte del mondo, scopriamo che saremo felici
soltanto costruendo la nostra vita sopra la roccia ferma della nostra
adesione al Signore. Cardinale Rubén Salazar Gómez, arcivescovo di Bogotá

l robot con il quale collaboro per
questa rubrica ha fatto di tutto per

attirare la mia attenzione: c’è stata
una pagina del sito di “Avvenire”
(http://tinyurl.com/zufgrgb) che è
piaciuta a moltissimi (me compre-
so), ed è quella che contiene le pa-
role pronunciate da Gino Strada al-
l’atto di ricevere, al Parlamento sve-
dese, il “Right Livelihood Award”,
considerato il premio per la pace al-
ternativo al Nobel. Strada è il fonda-
tore di Emergency, l’organizzazione

di volontari che vanno dove c’è la
guerra a curare i feriti, ed è certo as-
sai popolare, in senso generale e in
senso digitale, visto che la sua pagi-
na pubblica su Facebook ha un mi-
lione di fan. Così, anche sui siti de-
gli altri quotidiani italiani la notizia
ha avuto un forte impatto. Ma su
quello di “Avvenire”, dove il contato-
re segna ben 19mila condivisioni,
c’era di più: in esclusiva, il discorso
integrale. Del quale, da credente e
nell’imminenza dell’Anno della Mi-
sericordia, serbo una perla: «Curare
i feriti non è né generoso né miseri-
cordioso, è semplicemente giusto.
Lo si deve fare». Dovremmo avere lo
stesso sentimento anche per le altre
13 opere di misericordia.

Perché – al netto di qualcuno che in-
vece ha espresso freddezza – tanto
calore per queste parole? Per quan-
to mi riguarda, in questi giorni in cui
“la religione che divide” è tornato
l’argomento più frequentato dai siti
e blog che informano sulla vita del-
la Chiesa, con un titolo su tre, quel
discorso mi ha fatto tornare in men-
te due donne. Una è Valeria Soresin,
rimasta uccisa il 13 novembre a Pa-
rigi, al Bataclan, durante l’attacco
terroristico. Aveva prestato servizio
come volontaria anche con l’onlus
Emergency. L’altra è Rita Fossaceca,
rimasta uccisa il 29 novembre in un
orfanotrofio in Kenya, durante una
rapina. Vi prestava servizio come vo-
lontaria con l’onlus ForLife. Una, cer-
tamente, è stata vittima di chi odia
ammantandosi di motivazioni reli-
giose; l’altra, credo, è morta perché,
per motivazioni religiose, ha amato.
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WikiChiesa
di Guido Mocellin

Una pagina condivisa da tanti:
ci fa tornare in mente due donne

Prosegue il progetto «Emergenza Kurdistan: non lasciamoli soli» lanciato un
anno fa da Focsiv e Avvenire. Un intervento a favore di 1.200 famiglie ospitate
nel campo costruito la scorsa primavera a Erbil, nel nord Iraq. Per informarti e
per donare vai su www.emergenzakurdistan.it o su www.avvenire.it. Le
donazioni sono detraibili o deducibili: per conoscere le possibili agevolazioni
fiscali vai su http://emergenzakurdistan.focsiv.it/agevolazioni/.

on si arresta il dibattito su quel-
la che qualcuno ha ribattezza-

to «la paghetta di Stato»: ovvero il bo-
nus cultura da 500 euro elargito, nel
2016, ai neo-diciottenni. Polemiche
in parte pretestuose, perché è un’of-
fesa all’intelligenza dei giovani insi-
nuare il sospetto che possano "con-
cedere" il primo voto a un partito in
cambio di un modesto sostegno fi-
nanziario. Più che soffermarsi su
questo, vale la pena interrogarsi in-
vece sul tema sottostante: la neces-
sità di trovare forme di finanziamen-
to per la transizione dall’età giovani-
le a quella adulta. In questo senso il
bonus da 500 euro è ovviamente so-
lo un primo passo: altre sono le esi-
genze di questa fascia d’età, già "mi-
nacciata" dalle sempre più incerte
prospettive pensionistiche, ricorda-
te giorni fa dal presidente dell’Inps.
Valida è la proposta giunta dal sot-
tosegretario Enrico Zanetti, in un’in-
tervista a questo giornale, di colle-
gare tale elargizione allo svolgimen-
to di una attività di volontariato. Per
stimolare non solo la sicurezza (che
non c’è senza integrazione, così co-
me non c’è integrazione senza cul-
tura, è questa la filosofia con cui Pa-

lazzo Chigi ha pensato l’intervento),
ma anche la «presa di coscienza» de-
gli impegni connessi appunto al pas-
saggio verso l’età adulta.
Il bonus renziano – al di là della consi-
derazione che di un aiuto simile a-
vrebbero bisogno anche le famiglie con
bebè – potrebbe assumere però una
valenza maggiore se fosse solo l’anti-
pasto di un più generale ripensamen-
to delle politiche redistributive sul pia-
no generazionale. Proprio ieri la Ban-
ca d’Italia ha ricordato che negli ulti-
mi 20 anni i divari di ricchezza fra gio-
vani e anziani si sono ampliati, tanto
che oggi quella di un capofamiglia con
meno di 34 anni è meno della metà ri-
spetto a un pari età del 1995. È una ten-
denza che va decisamente invertita. Le
esperienze estere non mancano: dai
sistemi del Nord Europa – Finlandia in
testa – generosi verso i giovani, agli stu-
dent loans, i prestiti sottoscritti negli
Usa dagli studenti universitari per pa-
gare rette e soggiorno nel periodo de-
cisivo della loro formazione e che poi
saranno rimborsati con gli stipendi
guadagnati al lavoro. Da noi tutto que-
sto è ancora di là da venire. Ma è ora di
cominciare a pensarci.
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L’IDEA DEI 500 EURO AI NEO-DICIOTTENNI

QUEL BONUS SIA IL PRIMO PASSO
di Eugenio Fatigante

a disabilità è una di quelle condi-
zioni umane che comprendono fi-

no in fondo soltanto le persone che la
vivono e, ovviamente da una diversa vi-
suale, i loro familiari più stretti. Partia-
mo da qui per sottolineare, comunque,
il valore e l’importanza della Giornata
internazionale della disabilità che si è
celebrata ieri anche in Italia. E si è cele-
brata ai più alti livelli, con interventi del
presidente della Repubblica Mattarella
e dei presidenti delle Camere, Grasso e
Boldrini. Tuttavia, come hanno ricono-
sciuto le stesse alte cariche dello Stato,
alla solidarietà istituzionale non sempre
corrispondono scelte politiche o am-
ministrative conseguenti.
Non è soltanto questione di inclusio-
ne sociale, di pieno diritto allo studio,
di inserimento nel mondo del lavoro,
obiettivi in ogni caso da perseguire in
un Paese che voglia dirsi civile, so-
prattutto se si è dato una Costituzio-
ne in cui è scritto che «tutti i cittadini
hanno pari dignità sociale e sono e-
guali davanti alla legge, senza distin-
zione di sesso, di razza, di lingua, di re-
ligione, di opinioni politiche, di con-
dizioni personali e sociali».
La persona con disabilità, infatti, non è

e non deve essere meno uguale di tut-
te le altre. Ma non dovrebbero esserlo
nemmeno le loro famiglie, perché ac-
canto all’inclusione dovrebbe esserci il
sostegno, l’aiuto concreto a chi da anni
e per anni si prende cura dei congiunti
con disabilità, con amore pari soltanto
alla fatica e alle rinunce (non di rado
perfino al lavoro) che deve affrontare.
I dati diffusi dalla Federazione per il su-
peramento dell’handicap (Fish) ci di-
cono che il 70% delle famiglie non usu-
fruisce di alcun servizio a domicilio. Al-
cuni Comuni investono sulla disabi-
lità appena una manciata di euro l’an-
no, mentre più di 200mila persone vi-
vono negli istituti e in residenze sani-
tarie. Come se la disabilità fosse una
malattia. Per cambiare prospettiva, il
Parlamento conta di approvare nei
prossimi mesi la legge sul "dopo di noi"
anche se c’è chi rileva, con qualche ra-
gione, che non dovrebbe essercene bi-
sogno perché già oggi ci sono norme
che prevedono l’assistenza a domici-
lio, nei centri diurni o in comunità al-
loggio. Ma ben venga qualsiasi passo
che ci accompagni dalla teoria alla pra-
tica. Purché sia in avanti.
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UNA GIORNATA, LE BUONE TEORIE, IL DOVERE DELLA CONCRETEZZA

DISABILITÀ, L’ORA DELL’EFFICACIA 
di Danilo Paolini


