
Salute e fondamentalismo scientifico 

Con la formazione del nuovo governo e l’avvicendamento al Ministero della salute, si 

rinverdiscono le mai sopite polemiche fra le diverse posizioni (pro vax e no vax; scientisti e 

antiscientisti) che tanto hanno agitato politica e pubblica opinione in questi anni. La 

sensazione è che spesso ci sia un approccio aprioristico e giacobino da entrambe le parti. 

Non solo da parte di chi vuole negare legittimità e traguardi alla scienza e alla medicina, 

ma anche da parte di chi – sull’altro fronte – liquida ogni dubbio o obiezione come 

ignoranza troglodita. Come in tutte le cose, ritengo che “in medio stat virtus” e vorrei 

spiegarmi meglio, portando come esempio una vicenda vissuta in prima persona.  

Nel 2010 mio padre, allora 70enne, andò al San Raffaele, perché negli ospedali della 

nostra città non riuscivano a dargli una spiegazione dei disturbi di cui soffriva, fra cui la 

presenza di sangue nelle urine, malgrado un trascorso di tumore alla vescica di circa 15 

anni prima. Al San Raffaele, quella che doveva essere una operazione di “ispezione” di 

quella che qui avevano identificato come “ciste” renale, diventa un intervento chirurgico 

complicatissimo, da cui mio padre si sveglia – trascorsi 3 giorni fra la vita e la morte – 

senza un rene (tolto); senza una parte dell’altro rene (resettato) e senza la milza (era 

completamente spappolata). Dentro la ciste, infatti, c’era un tumore maligno. Dopo due 

mesi di degenza, mio padre si riprende e continua la sua vita pressoché normale.  

Trascorsi un paio di anni, i controlli periodici a cui è sottoposto, segnalano la presenza di 

una massa vicino al rene, in lenta ma costante crescita. Considerata la cartella clinica, 

appare ovvio e scontato ai medici di qui pensare ad una massa tumorale di nuova 

formazione. I medici pongono mio padre di fronte a due alternative: lasciare le cose come 

stanno (lui è anziano e la massa crescerebbe lentamente, anche se inesorabilmente) o 

affrontare una nuova cura sperimentale che dovrebbe, se non far regredire, almeno 

arrestare lo sviluppo della massa. Mio padre decide di sottoporsi alla terapia: per 12 mesi, 

una volta al mese, si sottopone ad una iniezione che gli comporta una serie di effetti 

collaterali molto negativi e che – pur non costando niente a lui in quanto soggetto esente – 

comporta una spesa per la sanità pubblica di circa 1.500 a singola iniezione.  

Trascorso l’anno, gli esami dimostrano che la massa non è regredita, non si è arrestata 

nella crescita, ma anzi è aumentata di volume. Mio padre torna al San Raffaele e si 

sottopone ai controlli. Diagnosi? La massa non è un tumore, ma un pezzettino di milza, 

sfuggito all’operazione di qualche anno prima che – a dispetto dell’età avanzata di mio 

babbo, per quella sete primordiale che la vita ha di se stessa – si rigenera e cresce (milza 

e fegato lo fanno, come ci insegna Prometeo), semmai dando conferma di un buon quadro 

clinico generale. Tutti contenti, ovviamente, ma mio padre per un anno è stato trattato in 

un ospedale pubblico (non dal medico frichettone) in un reparto di oncologia, da personale 

affermato, come paziente oncologico e trattato con una terapia inutile e di cui peraltro non 

si conoscono ancora gli effetti tutti. Io non so per certo che quei medici non erano degli 

scienziati pazzi che volessero inoculare chissà che ad un paziente anziano, dato per perso 

e usato come cavia. Non pendo neanche fosse una questione di interessi economici.  



Io credo che spesso nell’esercizio delle professioni (e quella medica non fa eccezione, 

anzi) ci sia la supponenza; la superficialità; i limiti umani intrinseci ed estrinseci (di certo al 

San Raffaele la casistica è ben maggiore di quella di altre realtà) le certezze granitiche 

che spesso nascondono competenze limitate; aggiornamenti mancati; la vanità 

professionale di vedere confermata un’idea preconcetta o una diagnosi già formulata. La 

medicina è una frontiera che si arricchisce ogni giorni di nuovi traguardi, alcuni dei quali 

smentiscono prassi e soluzioni precedentemente considerate efficaci. 

La fede cieca e aprioristica nella medicina (e nella scienza in genere) dimentica che essa 

è revisionista per sua stessa natura: la ricerca scientifica ha proprio lo scopo di testare i 

risultati ottenuti e migliorarne gli effetti. La fede cieca nella medicina, dimentica che essa è 

fatta da uomini che come tali falliscono e sbagliano: anche in questo ambito, non esistono 

dogmi e postulati incontrovertibili ed è corretto documentarsi e valutare criticamente, 

anche con l’aiuto di professionisti che stimiamo, senza isterie o paranoie, ma anche senza 

lo zelo fideistico del novizio di una religione mistica e rivelata. 
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