
Dalla Gaudium et spes a Humanae vitae 

La grave crisi morale di abusi sessuali che investe la S. Chiesa ha radici molto più 

profonde del cattivo comportamento di alcuni sacerdoti e prelati. E non è sicuramente 

espressione di quella debolezza umana che i giovani capirebbero più di tutti in quanto essi 

stessi cadono e si rialzano, come ha insinuato recentemente il card. Baldisseri nella 

conferenza stampa di presentazione del Sinodo dei giovani (1° ottobre 2018). 

Anche le giovani vittime di numerosi predatori clericali capirebbero facilmente questa 

debolezza? La radice del problema prima di essere morale è dogmatica. A monte c’è il 

rifiuto della dottrina di Cristo sull’amore umano e sulla sessualità. Dicevamo in un 

precedente articolo che tale dottrina s’incrina fortemente con una pubblica e “ufficiale” 

ribellione ad Humanae vitae nella Chiesa. 

Mettendo in discussione l’inscindibilità dell’amore coniugale e della procreazione, si 

aprivano le porte alla giustificazione di ogni possibile unione. Però quella tempesta che 

infuriò nella Chiesa non sarebbe del tutto comprensibile se non facessimo un ulteriore 

passo indietro per andare al momento iniziale di quel dissapore cardinalizio circa il divieto 

degli anticoncezionali, che poi portò all’aperta ribellione a Paolo VI. La protesta si accese 

pubblicamente, ma già covava sotto le ceneri. 

Bisogna affacciarsi dietro le quinte del Concilio Vaticano II e lì scoprire gli inizi dei 

malumori. Due figure chiavi in tutto ciò: il Cardinale Leo Joseph Suenens, primate del 

Belgio e lo Schema XIII che poi divenne la Costituzione pastorale Gaudium et spes. 

Suenens si definisce nelle sue Mémoires sul Concilio Vaticano II (un testo di 69 pagine 

dettato dal Cardinale belga immediatamente dopo il Concilio, contenente i suoi ricordi 

personali e che costituisce i documenti 2784 e 2785 dell’“Archivio Suenens”) padre e 

iniziatore della Gaudium et spes. Scrive così: «Le schéma XIII, dont je suis le père, 

l’initiateur», sebbene non ne fosse «extrêmement enthousiaste» per il fatto che Paolo VI 

aveva inviato alla Commissione mista, il 23 novembre 1965, quattro modi che 

riaffermavano la dottrina classica della Chiesa sul matrimonio da inserire ai paragrafi 51, 

54 e 55 del testo redigendo. 

Questi modi tra l’altro riguardavano il chiarimento della posizione della Chiesa sui metodi 

anticoncezionali, rifacendosi al magistero di Casti Connubi, che il Papa voleva si citasse 

esplicitamente. C’è da notare che prima di ciò, Paolo VI aveva chiesto a Suenens un testo 

per una possibile dichiarazione in linea con l’apertura agli anticoncezionali favorita dal 

primate belga (cfr. Fondo Suenens, 2503). 

La reazione di Suenens al vedersi negata quella dichiarazione fu molto dura. Voleva 

lanciare una campagna tra i Padri conciliari per votare contro il nuovo testo. Soltanto 

quando fu rassicurato da Mons. Prignon che Mons. Heuschen e il prof. Heylen avevano 

reso quei modi inoffensivi, e che la questione dei birth control restava in sospeso nel testo 

conciliare, allora Suenens accettò di votare placet. 
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La ragione per la quale Suenens era favorevole allo Schema XIII era la speranza di 

vedere modificata la posizione della Chiesa sui metodi contraccettivi nel capitolo De 

matrimonio. 

Il 7 maggio 1964, egli lancia un baillon d’essai in occasione di una conferenza stampa a 

Boston, dove dichiara: «La ricerca medica si sta avvicinando alla scoperta di una pillola 

che semplificherà alle coppie sposate il pianificare le loro famiglie senza violare gli 

insegnamenti della Chiesa». Come testimonia Werner Wan Laer, fu proprio grazie al card. 

Suenens che il capitolo sul matrimonio in Gaudium et spes resta uno dei testi più aperti del 

Vaticano II. 

Di più, Suenens, costituito da Paolo VI moderatore del Concilio insieme ad altri 3 Cardinali 

(Agagianian, Döpfner e Lercaro), era riuscito a introdurre in aula quattro quesiti 

concernenti la sacramentalità e la collegialità dell’episcopato e la reintroduzione del 

diaconato permanente. Senza l’appoggio di Paolo VI, che in verità fu molto esitante, e 

contro il volere di Ottaviani e del segretario del Concilio, Pericle Felici, i Moderatori e 

Suenens in particolare proposero ai Padri una “votazione orientativa” sui quattro quesiti, 

prevista per il 17 ottobre 1963, ma pubblicizzata con anticipo da «L’Avvenire d’Italia». 

Paolo VIrinviò la votazione e ordinò di bruciare le 3000 schede stampate su ordine del 

Card. Lercaro. Fu allora che la lunga e ben consolidata amicizia tra il Cardinale belga e 

Papa Montini cominciò ad incrinarsi; al punto che Suenens rimprovererà a Paolo VI di non 

aver agito in maniera collegiale nella pubblicazione delle sue encicliche Sacerdotali 

scaelibatus(1967) e Humanae vitae (1968). 

Paolo VI non voleva che in Concilio si menzionasse la questione dei contraccettivi. 

Suenens racconta nelle sue «Mémoires»che il Card. Agagianian, il quale in quel momento 

presiedeva, aveva preparato un testo in cui avrebbe detto ai Padri di non trattare 

quell’argomento. Suenens invece non era d’accordo e modificò quel testo in questo modo: 

«Tratteremo quest’argomento, ma unicamente in riferimento ai primi principi, senza 

entrare nei dettagli». Paolo VI si adirò con Suenens e, come riferito da questi, gli disse che 

in tal modo aveva perso credibilità in Concilio presso i vescovi. 

Tuttavia Suenens rimase orgoglioso di quel gesto. Anche un suo collaboratore, il Rettore 

del Collegio Belga, p. Albert Prignon (1919-2000), gli disse: «Voi avete aperto l’avvenire». 

E difatti si trattò proprio di questo: di aver aperto un triste avvenire, carico di problemi per il 

mondo e soprattutto per la Santa Chiesa. 

Suenens poteva far affidamento sul testo di Gaudium et spes, dal tenore ottimista e con 

maglie abbastanza ampie, per le successive ermeneutiche a lui consone. Ma dello 

Schema XIII (prima XVII) che poi divenne Gaudium et spes non era fiero neppure il p. 

Henri de Lubac. Non per la medesima convinzione di Suenens, ma per il fatto che, 

lanciato con un’intenzione troppo pubblicitaria, a giudizio del gesuita francese, «il risultato 

era mediocre. Nessuna coerenza dottrinale e, più ancora, nessun vigore cristiano. Molti 

vescovi lo vedono, lo dicono in privato e in pubblico; ma nessun mezzo per rimediarvi 

pienamente; è troppo tardi». 



Quello che era più grave, a giudizio di un altro critico di Gaudium et spes, Mons. Blanchet, 

era il fatto che, come aveva sottolineato molto bene il card. Siri, si riscontrava «un eccesso 

di ottimismo, nessuna allusione a ciò che tuttavia è uno dei caratteri del nostro tempo: la 

diminuzione del senso del peccato». 

Suenens invocava la collegialità, tema fortemente dibattuto in Concilio e favorito dalle 

“aperture” del Card. Parente alle istanze dei collegiali, ma per la quale bisognerà correre ai 

ripari con la Nota praevia apposta a Lumen gentium. Collegialità però già assente, a 

giudizio di Suenens, nella scelta di campo di Humanae vitae. 

D’altronde era sua convinzione che le maglie di Gaudium et spes fossero abbastanza 

larghe per permettere un futuro pronunciamento magisteriale a favore dei mezzi 

anticoncezionali. Così non fu e di qui la sua ribellione al magistero di Paolo VI, che senza 

dubbio rivestì anche un valore simbolico: mostrò fino a che punto potesse spingersi il 

divorzio tra le proprie idee e il perenne magistero della Chiesa. Con effetti, senza dubbio, 

sull’attuale situazione. 

Da tutto ciò è bene trarre un elemento di valutazione. La confusione e ribellioni post-

conciliari ad Humanae vitae sono legate – sebbene indirettamente – all’incertezza 

magisteriale del Concilio Vaticano II, specialmente in Gaudium et spes. Non si può 

semplicemente attribuire la colpa alle ermeneutiche contrastanti nate nella fase ricettiva 

del Concilio. Fu il Concilio stesso con la sua indeterminatezza dottrinale su vari punti a 

porre il problema ermeneutico. E furono dapprima i Padri a vedersi, spesso con i loro 

teologi, dinanzi a tale problema. 

Un esempio tra tutti: si assiste a un Paolo VI da un lato e alla Commissione teologica 

dall’altro che disputano circa il valore costitutivo della Tradizione apostolica. Paolo VI lo 

riafferma con il Magistero precedente, i periti e i Padri della maggioranza lo tralasciano per 

motivi ecumenici. Di fatti “vincono” questi ultimi. 

Che il problema dell’opposizione ad Humanae vitae sia da ricondurre in ultima istanza a 

Gaudium et spes risulta anche dal tentativo di riannodare Amoris laetitia alla Costituzione 

pastorale del Vaticano II in modo da superare l’enciclica di Paolo VI sulla vita con una 

riappropriazione del magistero conciliare sull’amore dei coniugi e nella famiglia, 

introducendo una presunta “dignità della persona” nella valutazione morale dei metodi di 

regolazione delle nascite (cf. AL 82) e giustificando de facto il rapporto coniugale more 

uxorio. Accanto a questo c’è anche un altro fattore da considerare. 

Il sinodo dei vescovi sotto Francesco ha ora conosciuto un nuovo status in cui le istanze 

da discutere vengono perfino poste dall’uomo, dal popolo, dai giovani. La Chiesa “ascolta” 

e non più insegna. 

L’insegnamento sinodale se approvato dal Sommo Pontefice verrà a far parte del suo 

magistero ordinario, segno tangibile di un’idea di “Chiesa dal basso”, di un magistero in 

fieri come un cantiere sempre aperto (o un “ospedale da campo” dove solo si fasciano 

ferite) e di una sovrapposizione di ruoli tra laici e sacerdozio ministeriale. 



Questo nuovo “paradigma sinodale” è una via per riagganciarsi alla collegialità conciliare 

bloccata dalla Nota previa, ma invocata fortemente da Suenens con una visione 

preponderante di Chiesa che si fa strada facendo con il consenso (collegiale) della 

maggioranza? Se così fosse, allora, mentre da un lato il Vaticano II assurgerebbe ancora 

una volta a paradigma conciliare, dall’altro verrebbe anche usato per una nuova forma di 

opposizione nella Chiesa al suo magistero perenne. 

Un concilio contro la Chiesa! La rottura magisteriale e il suo nuovo inizio è il migliore 

anestetizzante delle coscienze. Serve ad esorcizzare i fantasmi di una morale cupa e 

proibitiva. Tutto ciò confermerebbe comunque che la radice ultima della crisi morale 

odierna dovrebbe essere ricercata nel tentativo ultimo di sovvertire la retta dottrina in 

nome della pluralità conciliare. Un’ermeneutica senza fine, però, non risolve nessun 

problema. Anzi ne suscita di nuovi e per di più molto gravi.  

P. Serafino M. Lanzetta 
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