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I  parlamentari del Movimento 
Cinque Stelle non sono i pas-
seggeri di prima classe del Ti-
tanic che ballavano in attesa 

dell’affondamento del transatlan-
tico. Appaiono, al contrario, come 
i naufraghi che si agitano sul loro 
barcone malmesso in preda al terro-
re di finire presto in mare e morire 
affogati.

I risultati elettorali dicono che 
quando ci saranno le nuove elezioni 
politiche solo un numero ristrettis-
simo di loro sarà in grado di tornare 
alla Camera ed al Senato. La stra-
grande maggioranza rimarrà fuori e 
non potrà neppure sperare di conso-
larsi, come normalmente capita con 
le altre forze politiche, presentando 
le proprie candidature alle regiona-
li ed alle comunali dove i posti sono 
addirittura inferiori a quelli parla-
mentari. Questo destino amaro e di-
sperato che aleggia sui deputati ed i 
senatori grillini giustifica in pieno lo 
stato di confusione ed agitazione che 
domina i gruppi ed impedisce loro 
di trovare non solo intese sui presi-
denti ma soprattutto sulla strategia 
da seguire per salvare il salvabile di 
un movimento in decrescita infelice 
e rovinosa.

Sul piano umano i sentimenti che 
dominano i gruppi parlamentari del 
M5S sono comprensibili. Al loro in-
terno solo pochi hanno un lavoro 
certo e stabile a cui tornare dopo l’e-
sperienza in Parlamento che ha assi-
curato grande benessere economico. 
In tanti, viceversa, erano dei precari 
che hanno trovato una inasperata 
occupazione e che sono destinati a 
tornare alla precarietà. Ma sul pia-
no politico la comprensione umana 
non conta e non può contare. Esiste 
una sola possibilità che un partito in 
via di evaporazione possa bloccare e 
ribaltare una linea di tendenza così 
marcata? Il vertice del movimen-
to, con la sola eccezione di Luigi Di 
Maio e dei suoi più stretti amici, è 
convinto che la decadenza sia irre-
versibile e che l’unico modo di ri-
durre il danno sia di confondersi con 
la sinistra tradizionale non rinun-
ciando ad innervarla con qualche 
proprio tema identitario. I grillini 
peones sono invece attratti dal ritor-
no alle origini che può riaccendere 
il fervore dei militanti di base e che 
prevede un arroccamento contrario 
ogni forma di commistione ed alle-
anza con la sinistra e le altre forze 
politiche.

È difficile prevedere quale di que-
ste due linee potrà prevalere. Qua-
lunque possa essere, però, non po-
trà rigonfiare la bolla sgonfiata del 
Movimento Cinque Stelle. Il ciclo è 
finito.

Il ciclo finito 
del M5s 
di ARTURO DIACONALE

Il capo politico del M5S allarga il solco con gli alleati 
di governo annunciando che in Emilia-Romagna 

i grillini andranno da soli e rinnovando 
l’attacco contro la storica emittente radiofonica    

Scontro Di Maio-Pd 
su Regionali e Radio Radicale  
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I mezzi ed i fini della 
Chiesa dei poveri 
di ORSO DI PIETRA

C he non si dica di un pregiudizio 
anticlericale di questa rubri-
ca dell’Orso di Pietra! Perché 
a suscitare e provocare il suo 

sarcasmo ci pensano ormai quotidia-
namente le cronache proveniente dal 
Vaticano. In particolare quella sulla 
vicenda dell’acquisto di un immobile 
londinese che è costato all’Obolo di San 
Pietro 147 milioni di euro. Vicenda che 
è stata definita “opaca” dal segretario 
di Stato Cardinale Pietro Parolin, ter-
mine che ha suscitato la reazione del 
Cardinale Angelo Becciu il quale non si 
è limitato a difendere il proprio operato 
(aveva autorizzato l’investimento ope-
rato dal finanziere Raffaele Mincione) 
ma ha anche ricordato come da sempre 
la Santa Sede prediliga gli investimenti 
“sul mattone” per assicurare le entrate 
finanziarie necessarie per “la carità del 
Papa ma anche per il sostentamento del 
suo ministero pastorale” (gestione del-
la Santa Sede, stipendi, viaggi papali e 
quant’altro).

Il problema non è sapere se abbia ra-
gione il Cardinale Parolin o il Cardinale 
Becciu. Il problema è che la predicazio-
ne contro il profitto e contro il denaro 
sterco del Diavolo mal si concilia con le 
speculazioni immobiliari giuste o falli-
mentari che siano.

È vero che il fine giustifica i mezzi. 
Ma se si condannano con tanta enfasi i 
mezzi scatta il sospetto che lo si faccia 
per nascondere i fini. O, se vogliamo, 
che la Chiesa predichi la povertà per ri-
manere ricca!  

Lettera aperta 
ad Arturo Diaconale 
sulla Destra Liberale 
di PIETRO DI MUCCIO DE QUATTRO

G entile Direttore e caro Arturo,
non riesco a rispondere “sub 

specie aeternitatis” alla tua di-
chiarazione del 22 ottobre a 

margine della presentazione dell’Asso-
ciazione culturale Destra liberale. Con-
sentimi perciò di rivolgermi a te come 
vecchio liberale oltre che liberale vec-
chio, amico e collaboratore dell’Opinio-
ne da lustri. Intendo quasi confessarmi 
a te, che da una vita sei schierato come 
me dalla parte giusta, apparentemen-
te sconfitta eppure vincente al tempo 
stesso. Non è un paradosso. Le mie con-
fidenze, mi lusingo di crederlo, sono 
quasi una metafora del destino di tanti 
liberali nelle vicende della Repubblica. 
Perciò ti apro il cuore e la mente sul no-
stro liberalismo.

Sono passato, pensa un po’, da antico-
munista viscerale a liberista selvaggio, 
due accuse insultanti lanciate da comu-
nisti, postcomunisti, liberalisti (così mi 
piace chiamarli!), e passi; ma anche, te 
lo sottolineo sebbene dovresti saperlo, 
da liberali dichiarati e, per molti aspet-
ti, sinceri. Erano, questi liberali “soi-di-
sant” e no, terrorizzati dalla semplice 
parola “Destra”, se ne sentivano squa-
lificati, sebbene fosse l’augusta parola 
degli uomini che guidarono il Risor-

gimento, sviluppando le potenzialità 
dello Statuto, una costituzione liberale, 
e consolidandole fino al pareggio di bi-
lancio nonostante le immani spese per 
l’Unità. La Destra liberale, risorgimen-
tale, patriottica divenne un lascito tra-
scurabile anziché un inestimabile lega-
to; di più: l’unica straordinaria impresa 
politica di cui potessimo vantarci, come 
liberali e come italiani. Sganciati da Ca-
vour, Giolitti, Einaudi abbiamo vagato 
nella Repubblica ondivaghi e insicuri, 
come se avessimo debiti pesanti da sal-
dare invece che ricchi crediti da esigere 
dalla storia patria.

Per un lungo tratto, dalla vittoria del 
18 aprile 1948, che fu una vittoria del-
la libertà dell’Occidente contro i lacchè 
del totalitarismo collettivistico, i libe-
rali contarono. Eccome. Avemmo un 
partito coerente con il nome. Di fronte 
alla grande questione se il liberalismo 
dovesse avere un partito suo proprio 
oppure, senza dar vita ad una forma-
zione specifica, espandersi a fecondare 
gli altri partiti, sono sempre stato con-
vinto che in Italia fosse indispensabile 
un partito liberale, di liberali, per il li-
beralismo, come ben spiegai nel memo-
randum offerto al Congresso del Pli di 
Torino nel marzo del 1984. Lo pubbli-
cai pure sotto il titolo “La democrazia 
illiberale”. Pochi lessero quel pamphlet, 
che finì nelle biblioteche. E resta attua-
le perché la “verità effettuale” della so-
cietà italiana perdura. Lo sottolineo non 
per vanteria, bensì a riprova della mia 
coerenza, che avrebbe potuto e dovuto 
essere la fruttuosa coerenza dell’intero 
partito liberale. Tu, caro Arturo, ed io 
siamo consapevoli che la coerenza è la 
virtù dello stolto, almeno così sostengo-
no tutti i cretini. Resta il fatto che negli 
Anni ’70 il Bel Paese era squassato dal 
sinistrismo. Ne fu contagiato anche il 
Pli, nel quale prese piede la moda “lib-
lab”, una variante della “terza via” cer-
cata invano da certa imbarazzata sini-
stra. Ricordo come adesso l’intervista 
che il nuovo segretario del Pli dette al 
Tg1 nel 1976. Alla domanda dove egli 
collocasse nell’arco costituzionale (me-
glio chiamarlo fornice, no?) il partito, 
egli rispose: “Tra la Dc e il Pci”. Trasalii 
allora e trasalgo adesso a quel ricordo. 
E non perché avessi voluto una risposta 
del genere: “Tra la Dc e l’Msi”. Tuttal-
tro, come ben sai anche tu, per quanti 
articoli mi hai pubblicato sulla posi-
zione ideale di un vero partito liberale 
tra le ideologie e le forze politiche dal 
conservatorismo al socialismo, posizio-
ne che ho sunteggiato nell’espressione 
“diagramma di Hayek”. Fatto sta che 
negli Anni ’76-’79, sebbene in una posi-
zione “politicamente non convergente”, 
il Pli non fu estraneo alla “non sfiducia” 
andreottiana, ed ebbe un ruolo sbiadi-
to ed inconsistente nella temperie cul-
minata con l’assassinio di Moro. Fatto 
sta, ancora e determinante, che quel Pli 
non sembrò accorgersi degl’imminenti 
cambiamenti che stavano per sconvol-
gere il mondo intero. Gli Anni ’80, in-
fatti, furono aperti dall’elezione di Tha-
tcher e Reagan, e chiusi dal crollo del 
Muro di Berlino e dall’ammainabandie-
ra del vessillo bolscevico dal pennone 
del Cremlino: eventi che cambiarono il 
corso della Storia. Chi presentì il tempo 
nuovo fu Indro Montanelli, nauseato 
dalla deriva levogira dell’Italia intera, 
dove sinistreggiava persino l’alta bor-
ghesia e addirittura i miliardari com-

battevano il sistema che consentiva loro 
di esserlo e diventarlo. “Il Giornale” da 
lui fondato il 25 giugno 1974 diventò 
il vero partito liberale fuori del Pli sia 
per gli uomini che raccolse intorno a sé, 
molta parte della crema del liberalismo 
classico in Italia e in Europa, sia per la 
funzione politica che svolse a testa alta 
e con profilo netto. Uomini del “Gior-
nale”, più altri come me, organizzarono 
la corrente minoritaria di “Autonomia 
liberale” nel Pli, senza fortuna. Rima-
sero sempre opposizione interna.

A questo punto lasciami ricordare, 
caro Arturo, il Consiglio nazionale del 
Pli del 1983, che, ad inizio legislatura, fu 
chiamato a decidere se partecipare o no 
alla svolta politica del primo governo 
presieduto da un socialista, il segreta-
rio stesso del Psi. Vi furono presentate 
tre mozioni. La prima di “Democrazia 
liberale”, firmata Malagodi e Bozzi, che 
approvava l’azione della segreteria per 
entrare nella maggioranza e nel gover-
no, ebbe 86 voti. La seconda di “Auto-
nomia liberale”, firmata Sterpa e Rossi, 
che, senza opporsi a tale partecipazio-
ne, poneva delle condizioni, ebbe 14 
voti. La terza, scritta e firmata da me, 
ebbe solo il mio voto. Nella mozione e 
nell’illustrazione argomentavo ampia-
mente le ragioni storiche, filosofiche, 
politiche, sociali per le quali il Pli non 
dovesse entrare né nella maggioranza 
né nel governo Craxi. Se tu avessi la cu-
riosità di riandare a quell’importante 
dibattito, potresti soddisfarla leggen-
done il resoconto su L’Opinione, 6 set-
tembre 1983. Allegai a mio sostegno e 
conforto anche il celeberrimo discorso 
che Benedetto Croce tenne in Senato 
il 24 maggio del 1929 sui Patti Latera-
nensi. Notai anch’io che coloro i quali 
si compiacevano di vedere nel governo 
socialista in gestazione un bell’atto di 
“fine arte politica” mettevano in prati-
ca il “trito detto che Parigi val bene una 
messa”. Oggi mi sento di dire che con il 
governo Craxi il Pli non andò a Parigi 
e che non valeva ascoltare neppure la 
messa per andarci. Tra l’altro aggiunsi 
che, con il Pli nella maggioranza, men-
tre il coefficiente liberale del governo 
sarebbe stato impalpabile quanto incer-
to, l’opposizione genuinamente liberale 
avrebbe rischiato seriamente di scom-
parire quasi. Non è forse accaduto?

Caro Arturo, i nostri principi sono 
semplici e luminosi: governo rappresen-
tativo, imperio della legge, economia di 
concorrenza, responsabilità individua-
le, umanesimo liberale. Un vituperato 
(indovina da chi?) aspirante alla presi-
denza americana, accettando la candi-
datura, disse: “L’estremismo in difesa 
della libertà non è un vizio. La modera-
zione nella ricerca della giustizia non è 
una virtù”. Ecco, mi pare che, negli anni 
vicini a noi e lontani dal ventennio della 
Ricostruzione, i liberali italiani abbiano 
messo in positivo il negativo delle pro-
posizioni, invertendone il senso. Perciò 
concordo sul tuo auspicio di una forza 
“liberale, liberista, libertaria”, con tut-
to quel che ne consegue, se la coerenza 
è coerenza. Tuttavia, credimi, non c’è 
alcun bisogno di richiami al carattere 
“laico, riformista, riformatore”. Sono 
vocaboli che non ci appartengono, per-
ché lo siamo già per intrinseca natura, 
sicché il volerci qualificare tali a parole, 
conferisce una cera malaticcia a noi che 
abbiamo il ritratto della salute. Il libe-
ralismo non ha bisogno di proclamarsi 

o di darsi la patina di “sociale”, perché 
lo è già di fatto, realizzando a vantaggio 
di ognuno le migliori condizioni di vita 
compatibili con la libertà di tutti.

Il “partito liberale” è fondato su li-
bertà e uguaglianza, l’inscindibile es-
senza dell’unica vera democrazia, Ipse 
dixit. Il “partito di liberali” riunisce chi 
crede davvero nella dottrina che pro-
fessa, dopo aver imparato a conoscerla 
nella teoria e nella pratica, di ieri e di 
oggi, a cominciare dai padri moderni 
Hume e Smith. Il “partito per il libe-
ralismo” propugna sistematicamente 
le soluzioni liberali, non una politica 
purchessia. Deve fugare ogni dubbio ed 
escludere ogni doppiezza. Tre sono gli 
errori capitali che il partito del libera-
lismo non può permettersi: il primo è 
fare solo politica di palazzo, perché le 
cose che contano davvero restano fuori; 
il secondo è volgere sempre la politica 
in cortigianeria perché, per compiacere 
gli uomini e i partiti dei quali deside-
ra il rispetto e i favori, farà quello che 
vogliono loro e non ciò che dovrebbe; 
il terzo è fare talvolta una politica da 
cortile, perché poi quasi certamente 
sarà trattato da pollo. Senza dimenti-
care che solo conquistando alla libertà 
l’opinione degli individui porterà i loro 
interessi sotto la sua bandiera.

Concludendo, caro Arturo, e par-
lando in generale, è ovvio, i liberali 
nostrani somigliano “ai pugili barbari 
che – ricorda Demostene – portano le 
mani là dove ricevono il colpo; né sanno 
né vogliono parare o prevedere i colpi”. 
Non succede mai che siano loro a deci-
dere qualcosa o a prevedere qualcosa 
prima di apprendere che è già accaduta 
o sta accadendo. Sono tirati di qua e di 
là. Dovunque tengono dietro a chi con-
clude. Sono gli altri il loro stratego.     
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