L'unico segno, la necessaria chiarezza. Il falso mito dei "due Papi"

Per quanto suggestivo possa apparire_nelle serie televisive e in_un film di un certo
successo, quello dei "due Papi” e un falso mito, che & necessario smascherare, anche
perché viene sempre piu spesso rappresentato in certe cronache che fanno specchio a
vere o presunte polemiche e manovre, innescate da interventi intorno a temi scottanti per
'oggi della Chiesa e I'avvenire del cristianesimo.

A smentire la possibilita che nella Chiesa odierna vi siano due Papi é lo stesso Benedetto,
il pontefice emerito, che ha sempre dichiarato «incondizionata reverenza e obbedienza»
all'attuale Vescovo di Roma e ieri ha eliminato ogni equivoco, chiedendo di togliere il
proprio nome sia dalla copertina sia dall'introduzione e dalle conclusioni dal volume del
cardinal Robert Sarah sul celibato dei preti al quale aveva concesso un proprio saggio
(uniche pagine che intende firmare). Questa chiarezza era indispensabile, cosi il lettore sa
e comprende quale sia la posizione di Benedetto XVI e quanto invece non gli appartenga,
perché scritto e divulgato da altri.

Finiscono con l'alimentare la falsa mitologia dei due Papi sia quelle rappresentazioni che
sottolineano amicizia e continuita fra i due personaggi in questione, senza evidenziare
'obbedienza dell’emerito all’attuale Papa, ma molto piu quelle che li contrappongono in
maniera subdola e ideologicamente contrassegnata. La riflessione si impone, perché i
credenti non vengano disorientati piu di quanto non siano dal contesto culturale e sociale
in cui vivono.

Il Papa ¢ il segno tangibile e concreto dell’'unita della Chiesa, altro ruolo oltre questo
non gli compete. In questo senso non puod essere che uno e unico. Le epoche, da questo
punto di vista certamente buie, in cui sono convissuti contemporaneamente Papi e
antipapi, non hanno prodotto nulla di buono per il tessuto ecclesiale e spirituale della
comunita credente. E solo quando qualcuno, come Giovanni XXIllI (l'antipapa
quattrocentesco), ha saputo con umilta farsi da parte, si € ricostituita I'unita ecclesiale e ha
ripreso vigore l'evangelo nel mondo. Senza questo unico segno di unita, il
cristianesimo vivrebbe una frammentazione devastante e la divisione regnerebbe
sovrana, laddove al contrario, nella lettera agli Efesini leggiamo che «vi € [e quindi vi deve
essere] un corpo solo e un solo Spirito, come pure siete stati chiamati a una sola
speranza, quella della vostra vocazione. V’é un solo Signore, una sola fede, un solo
battesimo, un solo Dio e Padre di tutti, che e al di sopra di tutti, fra tutti e in tutti» (4, 4-6). I
dualismo non appartiene al cristianesimo cattolico, e quindi neanche alla fede cristiana
tout court, & piuttosto frutto dello gnosticismo storico e perenne, che costituisce una
costante tentazione per coloro che credono.

Per passare dalla Bibbia e dalla storia all’oggi, non possiamo dimenticare che il
pontificato interrotto di papa Benedetto sia stato il vero gesto rivoluzionario che ha
consentito la stagione di papa Francesco, con le sue innovazioni e la sua vivacita,
sempre nel solco della tradizione della Chiesa cattolica. Abitare tale gesto,
stupefacente e drammatico allo stesso tempo, significa rendersi conto che nella Chiesa vi
e un solo Vescovo di Roma, ossia un solo Papa. Parlare di due Papi é insensato, come
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impegnarsi per contrapporre le due figure piu significative dell’attuale contesto cattolico. E
c’eé da sospettare che dietro operazioni che adottano tale modalita, ci sia chi intende
distruggere la Chiesa stessa, attentando alla sua prima nota costitutiva, che — come
recitiamo nel Credo — é l'unita. Certo demitizzare i "due Papi" significa andare contro
corrente e avere meno audience, ma non per questo ci si pud esimere da tale compito.

Ritenere che la tradizione sia da una parte e I'innovazione dall’altra significa non
comprendere il senso autentico della tradizione stessa, che é radicalmente
innovativa, in quanto non guarda solo al passato, ma si innesta nel presente e si apre al
futuro. Questo vale per le strutture costitutive di quella religione che pone a suo
fondamento la fede cristiana. In primo luogo il culto e la liturgia, che, ininterrottamente, ma
con linguaggio sempre nuovo, fa si che il mistero si renda presente nelloggi della
sacramentalita. Qui il gesto e le parole fondamentali sono sempre le stesse: il pane che si
spezza, I'acqua che si versa, le mani che si impongono, lI'unzione con le parole che
accompagnano e rendono sacramento il segno. Su questi fondamentali la Chiesa non ha
alcun potere, in quanto le sono consegnati dalla rivelazione stessa, ma le modalita
celebrative le sono affidate, perché la memoria non sia pura nostalgia e il presente non si
rattrappisca in un passato preconfezionato. In secondo luogo la dottrina, che & chiamata a
svilupparsi, secondo la feconda indicazione del santo cardinale John Henry Newman.

Uno sviluppo organico ed omogeneo, che, quando non é tale (0o non é stato tale) ha
prodotto i peggiori mali della Chiesa, ossia I'eresia e lo scisma. In terzo luogo le strutture,
chiamate a trasformarsi e modificarsi, nello spirito di quanto disegnato da papa Francesco
nel suo ultimo discorso alla Curia romana (21 dicembre 2019). | binari di tale
trasformazione sono stati indicati nell’evangelizzazione e nella promozione umana, cardini
portanti dell’agire ecclesiale nel presente e nel futuro, su cui devono poggiare e di cui
devono nutrirsi le sovrastrutture o impalcature giuridiche e istituzionali.

Il falso mito dei due Papi veniva smascherato dallo stesso Benedetto XVI, quando, in un
famoso discorso alla curia romana (22 dicembre 2005), riflettendo sul Concilio Vaticano II,
contrapponeva un’ermeneutica della ‘'discontinuita’, ovvero dell'innovazione per
linnovazione, che avrebbe di fatto offerto il fianco al dualismo, non a quella della
‘continuitd’, come ci si sarebbe aspettato da un Papa ritenuto conservatore, ma a quella
della 'riforma’. Una riforma che non ha nulla a che vedere con la rivoluzione, ma significa
sviluppo e vita, apertura al futuro nel necessario e sempre fecondo radicamento nel
passato, con attenzione vigile a un presente certamente problematico, ma anche
affascinante e provocatorio per la fede.
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