
Un sistema troppo debole in cattivo stato di salute 

Anche il nostro sistema politico- amministrativo, messo sotto stress, ha la 

febbre. L’allarme non scatta quando aumenta il numero dei contagiati, ma 

quando stanno per esaurirsi i posti di terapia intensiva. Se il primo non è 

elemento prevedibile, al secondo si poteva provvedere per tempo. Siamo 

quindi continuamente colti di sorpresa, perché non abbiamo i sistemi giusti di 

allarme e non sappiamo programmare e progettare, ma solo discutere e 

negoziare per sopravvivere. Ci compiacciamo tutti d’aver messo in sicurezza, 

grazie allo «smart working», dipendenti pubblici e privati di grandi servizi, 

senza capire che, risolto un problema, ne abbiamo creati due. Se il custode 

del museo sceglie il telelavoro, il museo chiude e gli utenti rimangono senza 

un servizio. Se la massa degli impiegati pubblici e privati non va più nei posti 

di lavoro, intorno ai quali con il tempo sono cresciuti servizi (tavole calde, 

cartolerie, ristoranti, palestre, negozi di abbigliamento), bisognerà darsi carico 

di una enorme diversa dislocazione di attività, interessi, sedi. E rimane la 

domanda: perché i ragazzi a scuola e i genitori a casa? Questa la seconda 

debolezza del nostro sistema: l’incapacità di cogliere per tempo i problemi 

sociali che forme nuove di lavoro possono produrre. 

Terzo fattore di debolezza: l’insufficiente dialettica tra governo e opposizione 

in Parlamento trasforma il dialogo tra le forze politiche in scontro istituzionale 

tra regioni e governo centrale. 

Quel che non si dicono governo e opposizioni in Parlamento, se lo dicono le 

14 regioni controllate dal centro-destra e il governo centrale. Da questo 

consegue che quello che sarebbe un fisiologico processo di 

contrapposizione, accordo, compromesso, scontro tra i partiti diventa un 

conflitto tra enti pubblici, Stato e regioni, che frastorna la collettività. La 

polarizzazione politica trascina la conflittualità istituzionale. Assistiamo quindi 

a una nuova mutazione. Prima i partiti avevano contribuito allo sfaldamento 

delle istituzioni, di cui si erano impossessati. Poi è sopraggiunto lo 

sfarinamento dei partiti. Ora questi si sono tramutati in istituzioni, e tensioni 

politiche si mescolano a tensioni istituzionali. Come spiegare altrimenti che le 

regioni richiedono più poteri, mentre i comuni li rifuggono? Il luogo che 

sarebbe preposto allo svolgimento della competizione tra maggioranza e 

opposizione, il Parlamento, intanto, rifiuta di prender atto della situazione e di 



ammettere il voto da remoto, riducendosi all’impotenza e facendosi svuotare 

dal governo. 

Quarto fattore di debolezza, il governo. 

Questo è in piedi non per realizzare un programma, ma per impedire il 

formarsi di un altro esecutivo. Non è un governo precario, è la precarietà al 

governo. Segue prassi negoziatorie, ma senza obiettivi, se non la mera 

sopravvivenza. Alterna blandizie a rassicuranti minacce («non manderemo la 

polizia nelle abitazioni private»: Giuseppe Conte, 14 ottobre 2020). Tratta 

l’opposizione come un governo straniero, al quale si usa mandare 

dichiarazioni di guerra un’ora prima di inviare le truppe. Più all’interno, anche 

per rimediare alla inadeguatezza di ministri e ministeri, cerca di concentrare 

le decisioni, specialmente in materia economica e di affari esteri, tanto più 

che bisogna gestire duecento miliardi. All’esterno, cerca di supplire al 

dilettantismo con la loquacità, come ha osservato in un bel libro, appena 

pubblicato, Paolo Armaroli (Conte e Mattarella sul palcoscenico e dietro le 

quinte del Quirinale, La Vela, 2020). 

La carenza di autentica collegialità di governo (il Consiglio dei ministri ratifica 

decisioni prese dai capi delegazione e dal Presidente) lascia i ministri senza 

la «direzione della politica generale» che è richiesta dalla Costituzione e i 

ministri sono lasciati soli a interpretare il proprio ruolo. Ne è un esempio la 

ministra della pubblica amministrazione, del M5S, che ambisce a 

«rappresentare l’amministrazione tutta» e intende il proprio ruolo come quello 

del «difensore dei dipendenti pubblici, i miei eroi quotidiani» (dichiarazioni del 

5 ottobre scorso), dimenticando di dare voce agli utenti (singolare inversione 

dei ruoli in una rappresentante di una forza populista). 

La febbre del sistema politico amministrativo, infine, sale per l’indecifrabilità 

dei suoi disegni, più oscuri del virus che si vorrebbe combattere. Messaggi 

diretti a 60 milioni di italiani, che stabiliscono persino come vivere in casa 

propria (si chiamano decreti legge e dpcm), si definiscono urgenti ma 

vengono annunciati, discussi, limati per giorni e settimane, e sembrano scritti 

e firmati da sadici che vogliano punire i malcapitati lettori con le centinaia di 

rinvii interni ed esterni, citazioni di altre leggi, come se chi li scrive non li 



leggesse. In queste condizioni, possiamo nutrire un ragionevole dubbio sul 

buono stato di salute del nostro sistema politico – istituzionale? 
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