IL FOGLIO
Caro Letta, ripensaci

Referendum? Tre quesiti vanno
nella stessa direzione del lavoro
del Pd, dicono due esponenti dem

Scriviamo allindomani di uno
sciopero di alcuni magistrati ita-
liani che ovviamente non condivi-
diamo ma che ha puntualmente mo-
tivato una cosa vera, ossia che c¢’é
politicamente, prima ancora che
tecnicamente, una coerenza tra al-
meno tre dei quesiti referendari e il
lavoro parlamentare che ha portato
all’approvazione da parte della Ca-
mera. Per questa ragione non si ca-
pirebbe, soprattutto da parte di chi
vi ha lavorato, un atteggiamento di-
verso tra il Parlamento e la cabina

elettorale Il quesito referendario
pill significativo - sul piano politico-
culturale - é certamente quello ri-
volto ad azzerare la possibilita, per
il magistrato, di passare dalla fun-
zione giudicante a quella requiren-
te (e viceversa). Esso é rivolto a ren-
dere effettivo ed esigibile il diritto
del cittadino, nel processo “giusto”, a
essere giudicato da un soggetto “ter-
z0” rispetto al magistrato della pub-
blica accusa e all’avvocato della dife-
sa.
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Caro Letta, ripensaci. I No del Pd a1 referendum sulla giustizia & un guaio

Walter Verini (il Dubbio, 14-5-22) so-
stiene, per conto del Pd, le ragioni del
No anche a questo quesito, perché “te-
nendo conto di quanto pochi siano,
nella realtd, i cambi da pm a giudice
(121 del quadriennio 20162020, trenta
I’anno)”, ritiene di poter concludere
che sia “piu che sufficiente il punto di
caduta” definito dal Parlamento, che
ha ridotto i quattro passaggi previsti
dalla legislazione vigente a uno solo.
Prendiamo per buoni i dati sulle di-
mensioni del fenomeno, ma li conside-
riamo del tutto inappropriati a fonda-
re una reiezione del quesito referen-
dario. L’articolo 111 della Costituzione
sul giusto processo, introdotto nel 1999
grazie a un lavoro politico-parlamen-
tare di cui la sinistra riformista fu pro-
tagonista, recita testualmente: “Ogni
processo si svolge nel contraddittorio
tra le parti, in condizioni di parita, da-
vanti a giudice terzo e imparziale”. E’
semplicemente evidente che se la car-
riera del giudice & “unica” rispetto a
quella del pubblico accusatore, que-
sta “unita” entra in rotta di collisione -
ben aldila della soggettiva intenzione
dei singoli magistrati — col diritto del
cittadino al processo giusto. Non e
dunque una questione di quantita - il
numero di giudici che ogni anno tra-
smigrano verso la funzione requirente
(e viceversa). E’ una limpida questione
di principio.

Proprio a questo principio, del re-
sto, deve essersi ispirato il Parlamento
quando ha deciso una cosi drastica ri-
duzione del numero dei passaggi da
una funzione all’altra. Perché un solo
Ppassaggio, invece di nessun passaggio?
Ci sono state certo fondatissime ragio-
ni che hanno suggerito ai riformisti di
entrambi i campi di accettare la solu-
zione di compromesso: se si giudica
negativamente il passaggio di funzio-
ni, in presenza di un Parlamento nel
quale le posizioni giustizialiste hanno
molti sostenitori, si pud ben accettare
una riduzione da quattro a uno.

11 quesito referendario, per defini-

zione, si muove in una logica binaria e
propone al cittadino-elettore una do-
manda cui puo rispondere solo con un
si 0 con un no. Chi vota No - come
Verini vorrebbe che facesse il Pd -
non difende il ragionevole e positivo
compromesso che riduce i passaggi di
carriera a uno solo. Anzi, sostenendo
il mantenimento della legislazione vi-
gente, finisce col negare il valore stes-
so dell’'accordo raggiunto in sede par-
lamentare. Col risultato di presentare
agli elettori, sullo stesso tema, due po-
sizioni opposte: se si vota in Parla-
mento, si parte dal giudizio secondo il
quale i passaggi di carriera oggi possi-
bili sono troppi e li si riduce a uno
solo. Se si vota nel paese, si torna alla
difesa dello status quo.

“Ricostruire la giustizia - sostiene
Verini - & opera da realizzare nei luo-
ghi appropriati”. Giusto. Ma se c’¢ da
ricreare equilibrio in un sistema che
lo ha perso da decenni, I'intera collet-
tivita nazionale deve essere resa alme-
no consapevole, se non partecipe, del-
la lunga iniziativa riformatrice che é
necessaria e dei principi fondamentali
che la ispirano. Come si pud pensare
di ottenere questo risultato creando,
per mere ragioni di tattica politicista,
un cosi grande baratro tra cio che si
dice e si fa in Parlamento (i passaggi di
carriera ostacolano il giusto processo
e dovrebbero essere impediti, ma pos-
siamo ben accettare, in virti dei rap-
porti di forza parlamentari, che si ri-
ducono a uno solo); e cio che si dice e si
fa nel paese (i passaggi di carriera ga-
rantiscono l'unicita della “cultura del-
la giurisdizione” e voi cittadini andate
a votare e votate No, lasciando che re-
stino addirittura quattro)?

1l voto Si al referendum ¢ certamen-
te coerente con I'iniziativa del gover-
no, del Parlamento e del Pd per la ri-
duzione a uno dei passaggi. Il quesito
referendario, a vittoria del Si acquisi-

ta, non la smentirebbe, perché an-
drebbe oltre 1a riforma, ma muovereb-
be nella stessa direzione. Per la vitto-
ria del No, varrebbe il contrario.
Peraltro un anno dopo la riforma
dell’articolo 111 della Costituzione la
Corte con la sentenza 37/2000 ammise
un referendum sulla separazione ar-
gomentando puntualmente che I'unico
vincolo posto dalla Carta é I'unicita del
Csm, ma che per il resto essa “non con-
tiene alcun principio che imponga o al
contrario precluda la configurazione
di una carriera unica o di carriere se-
parate fra i magistrati addetti rispetti-
vamente alle funzioni giudicanti e a
quelle requirenti, o che impedisca di
limitare o di condizionare pili 0 meno
severamente il passaggio dello stesso
magistrato, nel corso della sua carrie-
ra, dalle une alle altre funzioni”.
Anche per il quesito sul sistema di
valutazione dei magistrati, la coeren-
za tra lavoro parlamentare e voto Si é
evidente: le soluzioni finali proposte,
infatti, sono analoghe, rompono I’au-
toreferenzialita di partenza delle va-
lutazioni. Al di 1a del coinvolgimento
nel quesito anche dei professori uni-
versitari e non solo degli avvocati, la
vera differenza di natura é la seguen-
te: lariforma Cartabia si realizza tra-
mite delega al governo, mentre quel-
la che risulterebbe dalla vittoria del
Si al referendum sarebbe immedia-
tamente precettiva. Come questa
unica differenza di natura possa mo-
tivare due atteggiamenti opposti (Si
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alla riforma; No al referendum), ap-
pare imperscrutabile.

Infine il quesito sul sistema eletto-
rale del Csm & 'unico che cadrebbe
in caso di approvazione parlamenta-
re della riforma. Proprio per questo,
quindi, chi approva la riforma in
Parlamento non puo con tutta evi-
denza fare campagna per il No al re-
ferendum qualora la riforma non sia
nel frattempo arrivata in tempo.

Per queste ragioni non solo noi vo-
teremo comunque Si a quei quesiti,
ma soprattutto invitiamo la Direzio-
ne del Pd che si apre oggi a evitare di
assumere posizioni che ne minereb-
bero la credibilita riformista proprio
su un tema qualificante su cui, come
su altri, il Pd sta ben operando in
Parlamento.

Enrico Morando

Stefano Ceccanti

presidente e vicepresidente vicario
dell’associazione Liberta Eguale
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