IL FOGLIO
Prigionieri di Erdogan

Il presidente turco spiega perché
laNato non puo fare a meno di
lui. Puo valere anche il contrario

Milano. Recep Tayyip Erdogan,
presidente della Turchia, ha pubbli-
cato un articolo sull’Economist per
spiegare perché si oppone all'in-
gresso di Finlandia e Svezia nella
Nato. Tra le righe si legge la suarea-
le intenzione: dettare le condizioni
per costringere I’Alleanza a dargli
quello che vuole, per evitare il boi-
cottaggio. La strategia del ricatto é la
stessa utilizzata dall’'Ungheria di Vi-
ktor Orban nelle dinamiche
dell’Unione europea, e questo fa di-

re a molti esperti che di fatto Ankara,
proprio come Budapest, sta facendo
un gran favore a Vladimir Putin - e si
fara risarcire anche per questo. Se
I’approccio é lo stesso, il peso specifi-
co della Turchia all'interno della Na-
to & ben diverso da quello che ha
I’'Ungheria nell'Ue, e questo aumen-
ta il potere di Erdogan, che pure, a
livello generale, non sarebbe cosi ri-
levante: la Turchia & un paese in de-
clino.

Erdogan e il senso della Nato

Ma il presidente turco € molto deci-
so a far valere il suo voto sull’allarga-
mento della Nato e lo fa pubblicando
un articolo proprio sull’Economist:
alla fine del 2019, Emmanuel Macron,
presidente francese, disse proprio in
un’intervista al magazine britannico
che la Nato era in stato di “morte ce-
rebrale” anche a causa della stessa
Turchia, un alleato che conduceva
un’offensiva autonoma in Siria dove il
resto degli alleati difendeva altri in-
teressi (Erdogan gli disse: controllati
il tuo di cervello invece che pensare a
quello della Nato). Due anni e mezzo
dopo, il presidente turco prende la
parola sull’Economist e dice a Ma-
cron e agli altri detrattori di non aver
capito nulla della strategicita della
Turchia, rivendica di essere membro
della Nato da settant’anni, di essere
una forza stabilizzatrice che si e spesa
molto nelle missioni internazionali,
quindi generosa, e di aver spesso ri-
petuto agli alleati le minacce in arri-
vo, ma di essere rimasto inascoltato. E
qui inizia il ricatto che si fonda su due
pilastri: non c’é eguaglianza dentro
alla Nato, e molti considerano le pro-
prie minacce alla sicurezza del loro
paese superiori alle minacce che su-
bisce la Turchia. Secondo pilastro:
Ankara lotta contro il terrorismo, ma
per voi altri alleati esiste soltanto un
genere di terrorismo, e non ne com-
prendete altri. Erdogan va al fondo
del problema che oggi la Nato ha con
la Turchia: un’alleanza di difesa puo
esistere se non si condividono gli stes-
si valori di base? In controluce si vede
I’'approccio occidentale di questi ulti-
mi decenni con le sue crepe: se stia-
mo negli stessi consessi, se dobbiamo
collaborare per essere piul sicuri, re-
steremo in pace e in equilibrio. Inve-

ce no: oggi esiste un embargo sulle
armi da parte di molti paesi della Na-
to (tra cui Svezia e Finlandia) contro
un paese che pure fa parte della Nato,
la Turchia. E questa dissonanza & do-
vuta ai curdi del Pkk, che secondo An-
kara sono dei terroristi da combatte-
re, contenere ed eliminare mentre in
altri paesi della Nato vengono accolti
e anzi eletti nelle proprie istituzioni.
Si puo continuare a convivere? Si, di-
ce Erdogan, ma soltanto se mi date
quel che voglio: estradate i curdi che
avete accolto (ha mandato un elenco,
la Finlandia dice che uno della lista e
morto sette anni fa, un altro non vive
in Finlandia, insomma & un elenco
problematico), levate I’embargo delle
armi, e lasciatemi comprare i mezzi,
soprattutto i cacciabombardieri ame-
ricani, di cui ho bisogno per mantene-
re la sicurezza della Turchia.

La Nato e disposta al negoziato,
anzi cerca di minimizzare le minacce
turche: 1a guerra di Putin in Ucraina
costringe tutto I'occidente a una stra-
tegia di compensazione che va
dall’energia, al grano fino ai rapporti
diplomatici. Dobbiamo proprio far-
lo? Larisposta per ora é si, e pili con-
veniente, e conviene trovare un ac-
cordo prima del vertice di Madrid
della Nato a fine giugno per evitare
uno scontro pubblico che farebbe
piacere soltanto a Putin. Molti si au-
gurano che le concessioni non siano
alte come quelle a Budapest, ma la
barra é posta in alto, perché I'ingres-
so di Finlandia e Svezia & molto rile-
vante. Non foss’altro perché, al con-
trario di quanto sostiene Mosca, Pu-
tin ha invaso I'Ucraina non perché
questa voleva entrare nella Nato, ma
proprio perché non faceva parte del-
la Nato.

Paola Peduzzi

01-GlU-2022
paginal-5/
foglio 1

[ IL FOGLIO} =)

I
i

AUTOSGAMBETTI OCCIDENTALI
g YT —

ARTICOLO NON CEDIBILE AD ALTRI AD USO ESCLUSIVO DEL CLIENTE CHE LO RICEVE - 3374 - L.1992 - T.1615



