
Cosa dice
l’articolo 44
I minori possono
essere adottati
anche quando non vi
sia un evidente stato
d’abbandono. Alla
lettera "d": «Quando
vi sia la constata
impossibilità di un
affidamento
preadottivo», perché
non può tornare
nella famiglia
naturale, ma ha
rapporti importanti
con quella
affidataria.

Da sapere

La famiglia
e la legge

Il ricorso
all’adozione

“in casi speciali” 
era già

giurisprudenza
consolidata, 

più volte ribadito
dalla Suprema

Corte
La sentenza di ieri
non ha fatto altro

che confermare
questo indirizzo
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«Valutare l’interesse del minore?
Il tribunale è meglio dell’anagrafe»

LUCIANO MOIA

na scelta di prudenza e
di buon senso per met-
tere al primo posto l’in-

teresse del minore ferma re-
stando l’impossibilità di trascri-
zione all’anagrafe dell’atto di fi-
gliazione del bambino nato con
la maternità surrogata. Così Cri-
stina Maggia, presidente del Tri-
bunale dei minorenni di Brescia,
legge il no della Cassazione alla
maternità surrogata ma la con-
fermata legittimazione del ri-
corso all’articolo 44 della legge
183 del 1984. In particolare del
comma "d" della norma, dove si
parla di adozione in casi specia-
li. Come se le sezioni unite del-
la Cassazione, nel ribadire il di-
vieto all’utero in affitto, pratica
non contemplata dalla nostra le-
gislazione, indicassero una stra-
da per la tutela di un bambino
comunque esistente, comun-
que legato da rapporti affettivi
non solo con il genitore biologi-
co ma, probabilmente, anche
con quello che nella sentenza
pubblicata ieri si definisce "in-
tenzionale". «E per garantire
questa tutela il giudice ha senza
dubbio a sua disposizione stru-
menti più efficaci rispetto al-
l’ufficiale dell’anagrafe», osserva
il magistrato.
Quali sono le possibilità previ-
ste da questa ormai famigerata
lettera "d" articolo 44 della leg-
ge 184 che, secondo la Cassa-
zione, apre la strada all’adozio-
ne per le coppie omosessuali?
La legge dice all’articolo 44, let-
tera "d" che l’adozione in casi
speciali è possibile «quando vi
sia la constata impossibilità di
un affidamento preadottivo». Il
caso tipico è questo: un bambi-

U
no in affido familiare per un
tempo molto prolungato che ha
consolidato rapporti molto
stretti con la famiglia affidata-
ria, anche se non esistono i re-
quisiti necessari per l’adozione
legittimante, può comunque
essere adottato. 
Questo vale anche per i single?
Sì, nel caso in cui ci sia un lega-
me affettivo forte, costruito ne-
gli anni e che quindi non sareb-
be giusto spezzare.
E nel caso delle coppie omoge-
nitoriali?
Prima che alcuni Comuni ini-
ziassero a trascrivere gli atti re-
gistrati all’estero, ritenendo le-
gittima questo tipo di genitoria-
lità, il genitore "sociale" poteva

chiedere l’adozione del figlio del
partner, genitore biologico, ai
sensi dell’articolo 44. La Cassa-
zione non ha fatto altro che ri-
badire questo orientamento, pe-
raltro già presente nei pronun-
ciamenti della stessa Corte. Nel
2016 per esempio aveva fatto ri-

corso al concetto di "paradigma
di non discriminazione" in rife-
rimento ai genitori omosessua-
li per spiegare la questione del-
l’applicabilità dell’articolo 44,
lettera "d". Anche se gli orienta-
menti dei vari tribunali riman-
gono diversi.

Per applicare questo articolo oc-
corrono comunque verifiche da
parte del giudice?
Certo, per questo la Cassazione
spiega che non possono essere i
Comuni a registrare "in auto-
matico" gli atti di nascita pro-
dotti da uno Stato estero. Sia per-
ché la questione della maternità
surrogata è insuperabile per la
nostra legislazione, sia perché
l’Ufficiale dell’anagrafe non ha
gli strumenti per verificare la
bontà di queste relazioni, Come
fa il Comune ad accertare che ti-
po di legame è stato costruito
con quel bambino, se i genitori
sono persone adeguate, se le ri-
spettive famiglie sono a posto?
Impossibile.

Quindi la Cassazione legittima
in qualche modo il ricorso al-
l’articolo 44 anche per le coppie
omosessuali?
Non dobbiamo dimenticare che
al primo posto c’è sempre l’inte-
resse del minore. E non si tratta
di una figura ipotetica, ma di un
bambino esistente, in carne e os-
sa, che ha stretto rapporti signi-
ficativi con due genitori. Quindi
la Corte dice, in sostanza: la ma-
ternità surrogata è vietata ma noi
dobbiamo apprezzare caso per
caso se quel legame che si è co-
struito è positivo per quel bam-
bino e se è giusto considerarlo
figlio di tutti e due, proprio per
tutelarlo al meglio. Per questo
possiamo applicare l’articolo 44,
lettera "d" nell’ambito di una va-
lutazione giurisdizionale.
Non si poteva fare diversa-
mente?
Non lo so, certo si tratta di una
scelta prudente e condivisibile.
Tocca al giudice valutare se nel-
l’interesse di quel bambino l’ar-
ticolo della legge può essere ap-
plicato. Altrimenti tutto è con-
sentito. Anche andare all’estero
con le motivazioni più consu-
mistiche, anche alimentare le
"fabbriche dei bambini".
L’articolo 44 non finirà per es-
sere una via più breve per adot-
tare un bambino?
No, il giudice dovrà comunque
incaricare i servizi sociali di fare
tutte le verifiche del caso. Si do-
vrà capire se quei legami sono
davvero solidi, si dovranno veri-
ficare i rapporti con le famiglie
d’origine. C’è davvero una capa-
cità genitoriale? Ci sono motiva-
zioni serie? Nel migliore dei casi
è necessario un anno, un anno e
mezzo. Forse di più.
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La presidente
del tribunale dei minorenni

di Brescia, Cristina Maggia:
ha prevalso la linea

della prudenza.
È giusto imporre 

una verifica caso per caso,
verificandone le peculiarità Cristina Maggia

La sentenza della Cassazione ricorda per diversi aspet-
ti quella emanata dalla Corte europea dei diritti umani (Ce-
du) il 10 aprile scorso. Pronunciandosi sul caso di una
coppia francese, eterosessuale e coniugata, i Mennes-
son, la Corte aveva stabilito che gli Stati non hanno l’ob-
bligo di trascrivere pedissequamente nel registro dello
stato civile il certificato dello Stato estero in cui è nato il
bambino attraverso la maternità surrogata. Il «genitore
intenzionale», a differenza del genitore naturale (biologi-
co), non può far valere tout court il riconoscimento le-
gale acquisito all’estero, se nel suo Paese esistono nor-
me che non lo prevedono. Però gli Stati hanno il dovere,
questo sì, di riconoscere attraverso altre vie e in modo
rapido il legame filiale del bambino con il «genitore in-
tenzionale». La Cedu aveva espressamente indicato, nel
caso specifico francese – ma creando un punto di rife-
rimento giurisprudenziale – «l’adozione del bambino
da parte della madre intenzionale». Una indicazione
che ora sembra essere stata in qualche modo «re-
cepita» dalla Cassazione italiana.(A.Ma.)

IL PRECEDENTE

Così la Corte dei diritti umani
indicò la strada dell’adozione
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