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OMOFOBIA
Quando una legge
lancia 'allarme

sull’effetto che ha

ALFREDO MANTOVANO

Con la legge Zan affermare
che «una donna trans non e
donna» e un reato, garantisce
con certezzala citazione a giu-
dizio e forse pure lacondanna.
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In un libro la «proposta Zan» esaminata articolo per articolo: in luce molti aspetti problematici

Omofobia, quando una legge
da 'allarme sugli effetti che ha

Slabilire in una norma che «sono fatle
salve la libera espressione di convincimenti
od opinioni», e preoccupante e nell jpolesi

migliore rrispelioso della Costituzione

ALFREDO MANTOVANO

n un’intervista successiva all’approva-

L zione dell’emendamento "salva-idee",
.. alla domanda sul fatto che «si ha co-
mungque il diritto di ritenere che un uomo
che si dichiari donna non sia donna» e se
«con una simile legge dirlo in tv sarebbe
considerato istigazione all’odio, il relato-
re del testo unico anti-omofobia Alessan-
dro Zan ha risposto: «No, ma resta un at-
teggiamento di non rispetto». Ma un’asso-
ciazione lgbt potrebbe fare causa dopo la
legge Zan? La replica del suo autore & stata
che «lo decide un giudice» confermando
che a suo avviso—ma non e un’opinione di
scarso peso, visto che ¢ il relatore — porta
dritto al processo la semplice perplessita
che taluno manifesti sul fatto che autodi-
chiarare il cambio del proprio sesso sia suf-
ficiente per farlo ritenere mutato. Poi I'e-
ventuale condanna sara demandata alla di-

screzionalita del giudicante, ma intanto vi
¢lacertezza della chiamatain giudizio, con
gli annessi e connessi delle spese materia-
li, delle ansie e di avere a carico chissa per
quanti anni una pendenza giudiziaria.

“an non si ferma qui: «La legge — sono
A..4sempre sue parole — serve a instillare
nelle persone un atteggiamento di pru-
denza. Se dici che una donna trans non ¢
donna é come se dicessi a una persona che
non e cattolica»: il che eliminala linea di con-
fine fra «instillare un atteggiamento di pru-
denza» e spingere all'autocensura. Zan am-
mette con chiarezza, pur se non in modo e-
splicito, che il testo unico di cui & relatore
viola il diritto di manifestare il pensiero. Se
una persona resta ferma — pur se in
modo rispettoso, senza usare diffa-
mazioni o minacce - sulla distinzio-
ne fra uomo e donna rischia, e non
poco: con la sualegge affermare che
«unadonna trans non & donna» ¢ un
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reato, garantisce con certezza la ci-
tazione a giudizio e con una certa
probabilita pure la condanna.

adifferenzarispetto all'impian-
..4to originario della legge Manci-
no c’e tutta, e per bocca del relato-
re. Si potrebbe replicare che la po-
sizione dell’onorevole Zan rileva,
ma in misura inferiore rispetto alla
lettera dell’articolo 4: questo, come
ha spiegato il capogruppo del Par-
tito democratico in Commissione

Giustizia Alfredo Bazoli nell’aula
della Camera il 28 ottobre 2020, « I'articolo

che garantisce in maniera piena la liberta
di manifestazione del pensiero». E allora,
valgano le espressioni e le parole adopera-
te in questo articolo, al netto delle dichia-
razioni che ne hanno accompagnato l'in-
troduzione. Larticolo 4 si pud suddividere
in tre parti: 1) «Sono fatte salve la libera e-
spressione di convincimenti od opinioni»;
2) «cnonché le condotte legittime ricondu-
cibili al pluralismo delle idee o alla liberta
delle scelte»; 3) «purché non idonee a de-
terminare il concreto pericolo del compi-
mento di atti discriminatori o violenti».

St

T Nell'ordinamento italiano la "salvez-

A »za" della «libera espressione di con-
vincimenti e di opinioni» non deriva dalla
graziosa concessione di una legge ordina-
ria: quella liberta trovariconoscimento, fon-
damento e tutela nell’articolo 21 della Co-
stituzione. Stabilire in una legge ordinaria
che «sono fatte salve la libera espressione
di convincimenti od opinioni» nella mi-
gliore delle ipotesi ¢ irrispettoso per la Co-
stituzione, che pure rappresenta il com-
plesso di norme fondamentali alla cui stre-
gua valutare la legittimita delle disposizio-
ni ordinarie. Equivale a dire che non & suf-
ficiente che sia scritto Ij, tant’e che si sente
il bisogno di ribadirlo: il Parlamento del
2020 si ritiene con tutta evidenza pilt im-
portante dell’ Assemblea costituente. Nella
migliore delle ipotesi... Il senso dell’inseri-
mento di quella frase nel mezzo del testo u-
nico Zan nei fatti € una segnalazione di al-
larme: vi & necessita di rimarcare quel che
¢ incontestabilmente scritto nella Costitu-
zione solo perché il rischio della violazione
di quest'ultima e reale. Restando nell’area

dei «principi fondamentali», come verreb-
be letto un articolo di legge che stabilisse
che «sono fatti salvi i diritti inviolabili del-
I'uomo»? Farebbe immediatamente do-
mandare chi ein che modo li sta mettendo
in discussione.

% Il«sono fatte salve» rignarda anche il
£ » Passaggio sticcessivo, cioé «le condot-
te legittime». £ vero che da decenni la tec-
nicalegislativa ha abituato a tutto, ma scri-
vere che "e legittimo quel che ¢ legittimo"

fa correre il dubbio sulla padronanza anche
dei fondamentali di quella tecnica. Nel Co-
dice penalel’espressione «salvo che...» puo
avere lo scopo di delimitare I'area di appli-
cazione di una fattispecie incriminatrice ri-
spetto a un’altra: si pensi al delitto di cui al-
I'articolo 316-ter, che punisce I'indebita per-
cezione di erogazioni pubbliche, e che e-
sordisce con un «salvo che»la condottanon
integri una truffa aggravata. Oppure, sotte-
saal «salvo che» vi & labase concettuale del-
le cause di non punibilita, dalla legittima
difesa allo stato di necessita: una condotta
materiale in sé illecita — financo togliere la
vita a una persona — non va incontro alla
sanzione penale se sussistono le circostan-
ze obiettive descritte dalle varie scriminanti.
Quiinvecelalettera dellanorma "fa salve",
cioeritiene non punibili condotte che ven-
gono definite gia in sé "legittime": a che ser-
ve? Quel che segue non aiuta, perché si ag-
giunge che la "salvezza" attiene alle «con-
dotte legittime riconducibili al pluralismo
delle idee o alla liberta delle scelte»: par di
trovarsi, se e lecita'espressione, difronte a
una "legittimita rafforzata”, visto cheil «plu-
ralismo delle idee» o «la liberta delle scel-
te», come primassi sottolineava, hanno fon-

damento costituzionale.

“% 1l groviglio diventa inestricabile di
a.# o fronte alla chiusura della norma, che
prevede una deroga alla clausola di sal-
vezza: la lettera di essa va nel senso che
non tutte le condotte di «libera espressio-
ne di convincimenti od opinioni» sono in
realta «fatte salve», bensi solo

quelie che, pur costituendo «con-

dotte legittime riconducibili al
pluralismo delle idee o allaliberta

delle scelte» tuttavia non siano

tali da «determinare il concreto

pericolo del compimento di atti
discriminatori o violenti». Dun-

que, l'articolo 4, dopo aver san-

cito che "¢ legittimo quel che &
legittimo", precisa chel'areadel-
lalegittimita, pur "rafforzata” col

richiamo a valori costituzionali .
come il «pluralismo delle idee» e la «la li-

berta delle scelte», conosce tuttavia una
restrizione quando da esse derivi «il con-
creto pericolo del compimento di atti di-
scriminatori o violenti».
A, ttenzione:la derogaalla clausola "sal-
4 &va idee" non riguarda condotte ri-
guardanti «atti discriminatori o violenti»;
tenere queste condotte fa ricadere senza
ombra di dubbio in una delle incrimina-
zioni cheil Codice penale prevede da sem-
pre. La deroga, se le parole hanno un si-
gnificato, riguarda condotte «legittime»
corrispondenti a manifestazioni di idee,
chepero «egittime» non sono pitt allorché
il magistrato ritenga che da esse derivi il
pericolo prima indicato...

Magistrato, vicepresidente del Centro
Studi Rosario Livatino, gia parlamentare
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e sottosegretario all'Interno non va. La proposta Zan esaminata artico-
lo per articolo" a cura di Alfredo Mantova-
Anticipazione da "Legge omofobia: perché no (256 pagine, Cantagalli)
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Tra le questioni
piu controverse
che emergono, il
rispetto delle
persone, il
rispetto dei
principi
costituzionali di
libera
manifestazione
del pensiero, la
rischiosa
discrezionalita di
chi giudica

L’ obiettivo €
instillare nelle
persone un
atteggiamento
di prudenza.
Ma il confine
con
I'autocensura ¢
sottile

Malia chinsa fine a maggio
ma ora riaprono le scuole
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