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Presentato in Italia il film «Unplanned. La vera storia di Abby
Johnson», la tragedia dell’aborto senza menzogne / Video

Ddl Zan, tutti i rischi non

’AMBIGUITA TOGLIE AL TESTO
LA NATURA UNIVERSALISTICA

PIETRO DE MARCO

aro direttore,
la Nota vaticana del 17
giugno scorso ha mo-

strato a tanti di noi come siano
necessari punti prospettici esterni per-
ché un chiuso mondo di persone "a-
perte" veda di nuovo cio che la sua in-
tenzione innovativa gli nasconde. La
stretta tecnicita concordataria non im-
pedisce anzi fa cogliere un dato centra-
le: il dd1 Zan investe il sistema scolasti-
co (vediart. 7comma 3: «Le scuole prov-
vedono alla attivita di cui al comma 1 e
2», e art.8) perché usa condivise preoc-
cupazioni di tutela del mondo Igbt per
universalizzarne la dottrina o ideologia.
Ed & chiaro che giudicare e comunque di-
stinguere tra relazioni sessuali e relazio-
ni omosessuali non & né pregiudizio né
discriminazione né induce a violenza. I
violenti sono responsabili di se stessi.
Vediamo meglio. Il testo Misure di pre-
venzione e contrasto presenta dieci ar-
ticoli. Isuoinodidi consistenza sono: 1.
le cosiddette Definizioni (art.1), 2.1e for-
mule diintegrazione, 3. degli indirizzi di
promozione.
1) Si e fatto finta di considerare le Defi-
nizioni dell’art. 1 come neutre. Sono
semplicemente dottrina Igbt. Dice in-
fattiil ddl (comma "a"): il sesso e da in-
tendere o quello biologico o quello a-
nagrafico, supponendo che possano
non coincidere. Ma nella autodichiara-
zione del sesso € necessaria univocita;
sottintendere «sono uomo/donna an-
che se risulto donna/uomo» € un non
senso ai fini dell’ordinamento.
Alcomma "b" silegge: «Per genere siin-
tende qualunque manifestazione este-
riore della persona», conforme o diffor-
me dalle attese sociali in ordine al ses-
so: si tratta di malintesa sociologia. Ho
insegnato questa materia all'Universita
per decenni e mi permetto di essere
franco. E una tesi classica che un ruolo
possa essere definito dal fascio delle a-
spettative sociali che vi corrispondono.
E trova il suo significato nella corri-
spondenza effettiva trale attese e le con-
dotte di ruolo (tecniche e morali). Un
ruolo di insegnante (esempio ricorren-
te) puo essere definito dallasomma del-
le distinte attese degli allievi, dei geni-
tori, dell’istituzione scolastica. In que-
sta prospettiva I'insegnante che non vi
corrisponda viene sanzionato; oltre u-
na soglia di inadempimento l'inse-
gnante non esiste pit.
E sempre stata evidente sia I'acutez-
zasial'insufficienza della definizione
funzionalistica che identifica ruolo e
soggetto morale. In ogni caso, pero, gli
oneridel ruolo non possono essere i-
gnorati. Ora, definire il «genere» come
manifestazione («esteriore» & pleo-
nastico) conforme o contrastante con
le «aspettative sociali connesse al ses-
so» aggrava l'indeterminatezza del
comma "a", e non serve ad alcuna i-
dentificazione, neppure a quella del
soggetto omo-trans-bi-sessuale: peri-
dentificarsi dovra essere conforme al-
meno alle «attese connesse al sesso»
del suo ambiente.
Il legislatore intende chiarire la conce-
zione Igbt? Si dica allora che sesso, ge-
nere, identita, sono intese e vissute co-
si — come nell’art.1 — da un individuo
cheviaderisce. E si chieda tutela per ta-

le quadro ideologico, entro i confini del
lecito. Infattiil legislatore deve riservar-
si di valutare la legittimita della impo-
sizione a terzi (per esempio, a minori)
delle difformita dalle condotte attese ri-
guardo al sesso biologico.

Quanto al comma "c "ove si definisce
I'orientamento sessuale come l'attra-
zione sessuale o affettiva nei confronti
dell’altro sesso, dello stesso sesso, di am-
bedueisessi (supponendo, dunque, che
si possano univocamente individuare)
negherei drasticamente che si possano
considerare sessuale e affettivo come e-
quivalenti o fungibili. Tutti abbiamo at-
trazione affettiva per uomini come per
donne; € una delle componenti profon-
de dell’amicizia e, salvo che per desue-
te posizioni pansessualistiche, non si-
gnifica attrazione sessuale. Nelle rela-
zioni del genere "amicizia" il possibile
slittamento da affettivita ad attrazione
e pratica erotica viene nel soggetto mo-
rale rigorosamente sorvegliato ed evi-
tato. Sul polo opposto, cercare un part-
ner per "fare sesso" non ha a che fare
con l'affettivita. Anche questo comma
dell’art. 1 tende dunque, deliberata-
mente, a confondere le acque in sede
culturale e normativa.

Il comma "d" (identita di genere) con-
fermalo studiato relativismo dell’art. 1.
Lidentita di genere sarebbe I'identifi-
cazione disé (inrelazione al genere) co-
me percepita e come manifestatadaun
soggetto, anche se non corrispondente
al sesso (biologico o anagrafico?). Ora,
si e visto, il genere & «qualunque mani-
festazione della persona in relazione al
sesso, conforme o difforme (d)alle atte-
se sociali». Quindil’«identita di genere»
corrisponde a come qualcuno si iden-
tifica (ovvero si percepisce e si manife-
sta) in ogni relazione liberamente diffor-
me col sesso proprio e altrui. Questa e-
strema soggettivita vagamente "neoli-
bertina" dovrebbe esser elevata a para-
digma antropologico; troppo per una
(opportuna) tutela di minoranze. Vedo
che diversi giuristi lo hanno rilevato, da
Carlo Cardia a Giovanni Maria Flick a
Cesare Mirabelli.

2. Quanto alla formula di integrazione
degli articoli del Codice penale, faccia-
mo un po’ di analisilogica nella incerta
sintassi del ddl. La modifica dell’art.
604bis chiede che integrino illecito la
«propagandadiidee (...), (la) istigazio-
neadelinquere (...) e (gli) atti discrimi-
natori e violenti (...) fondati su sesso,
genere, orientamento sessuale, identita
di genere (...)». Propaganda, istigazio-
ne a delinquere, e determinati atti, tut-
tisi descrivono «fondati su»: non e buo-
na prosa giuridica. "Fondato" significa
tutto eil suo contrario. Si dovrebbe pre-
cisare almeno: "atti ecc. volti a discri-
minare o colpire persone portatrici dii-
dentita o di orientamenti sessuali diffor-
mi dalle comuni aspettative sociali con-
nesse al sesso". Il ddl Zan non dice la
diversita anzila "normalizza" conle De-
finizioni di art.1. Ma non si puo giocare
affermando a un tempo che la diversita
e legittima e che quella diversita & solo
nella testa dei suoi "odiatori". Una de-
precabile pubblicita governativa mostra
un miserabile stralunato che si indigna
delbacio sullabocca tra due giovani, se-
rene e ben messe, accanto a lui. Evi-
dentemente questo si pensa ormai (in
un Ministero) del comune senso del pu-

dore; il passo successivo € un TSO a
quello scarto di societa che dissente.
E a questo proposito: la legge auspica-
ta e designata correntemente come an-
ti-omofobica e conservera tale profilo.
Laterminologia e esplicitata all’art. 7 o-
ve si propone una «giornata nazionale
contro ’omofobia, lalesbofobia, l1a bifo-
bia e la transfobia». Non si avverte che
i composti con la terminazione fo-
bia/fobico attribuiscono un connotato
psicopatologico all’atteggiamento di
opposizione a cio che e designato dal
vocabolo qualificante, esempio o-
molsessualita]-fobia? Le definizioni
tecniche di fobia, se non quelle me-
taforiche, assegnano il fobico alla ca-
tegoria dei soggetti affetti da paure ir-
razionali durature e ne prevedono trat-
tamenti terapeutici. Ora, invece, non
deve esservi dubbio che i comporta-
menti sessuali Igbt, negativamente san-
zionati dalle tavole di valori delle cul-
ture storiche mondiali, sono suscetti-
bili di motivate interdizioni. Depena-
lizzare oggi (e proteggere) quei com-
portamenti non e celebrarli o renderli
esemplari o desiderabili.
Lanatura ambigua dei testi toglie al dd1
Zan quella qualita universalistica che u-
na legge esige. La pretesa, poi, di inve-
stire dell'ideologia Igbti programmi sco-
lastici e irricevibile. Ogni riga del ddl e-
stranea all’obiettivo della semplice tu-
tela va cancellata. Un Parlamento & so-
vrano (costituzionale) ma e anche suc-
cube delle proprie maggioranze; non
detti regole alla ragione e non decida
dei fondamenti culturali. Lincostitu-
zionalita dellalegge che ne deriverebbe
€ quasi una certezza.

Sociologo, Universita di Firenze
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calcolati

UNA LEGGE CHE NON DOBBIAMO
PERMETTERCI DI SBAGLIARE

ANGELO MORETTI

i - ® aro direttore,
- la maggior parte delle riflessioni

che animano il dibattito sul ddl

Zan sono di contorno pitt che di com-
mento profondo, sono poche quelle che affronta-
no davvero il contenuto del ddl contro I'omotran-
sfobia, a cui sono stati aggiunti i nodi della miso-
ginia e dell’abilismo. Nella foga della difesa delle po-
sizioni contrapposte, pro o contro la cosiddetta
culturadel "gender", spesso sihala percezione che
questo sia il primo dibattito sul tema, mentre an-
drebbe segnalato che I'ltalia non e all'anno zero
nel riconoscimento e nella tutela dei diversi o-
rientamenti sessuali e della transessualita.
Nelnostro Paese gli interventi farmacologici e chi-
rurgici a disposizione di quel disagio che, in ma-
niera non pill univoca, viene chiamato "disforia di
genere" (il disagio di appartenere psicologicamente
a una identita sessuale diversa dal corredo biolo-
gico che si e avuto dalla nascita) sono un diritto ac-
quisito e tutelato dal Sistema sanitario nazionale
sin dagli anni 90 del secolo scorso. Ai sensi del-
I'art.31 del d.Igs. 150/2011 I'intervento chirurgico
puo inoltre essere autorizzato da un Tribunale per
adeguare i caratteri sessuali «quando risulta ne-
cessario, e per «necessita» si intendono appunto
quelle specifiche del richiedente, non le aspettati-
ve culturali della societa. Successivamente due sen-
tenze della Corte costituzionale del 2015 hanno
chiarito che non e necessaria I'operazione chirur-
gica perché un uomo possa prendere "legalmen-
te" i connotati di una donna e viceversa.
Lobiettivo perseguito dai nostri principi costi-
tuzionali e laliberta dell'individuo di raggiunge-
re il proprio stato di benessere psicofisico senza
ledere la liberta degli altri, ed € per questa ragio-
ne che di fronte alle nuove frontiere della chimi-
ca e della tecnologia medica oggi I'operazione
viene gia considerata un «diritto» ai sensi del-
l'articolo 3 della nostra Carta e non semplice-
mente «una scelta individuale».
Cio che il cosiddetto ddl Zan intende realizzare,
collegandoil temadel "gender" e dell'orientamento
sessuale al tema della disabilita, € che nonostante
questo diritto sia acquisito nell’ordinamento giu-
ridico italiano esista comunque un certo pregiu-
dizio verso chi lo esercita. La bozza di legge ritie-
ne che sia necessario innovare il codice penale
con la previsione di nuove specifiche aggravanti
per i reati dovuti a discriminazioni fondate «sul
sesso, sul genere, sull'orientamento sessuale, sul-
l'identita di genere o sulla disabilita», allargando
l'attuale fattispecie che prevede i motivi gia noti
ed acclarati delle discriminazioni razziali, etni-
che e religiose. Lintento € dunque quello di pro-
teggere una categoria di persone con ancora mag-
gior forza, per evitare che il pregiudizio nei loro
confronti possa facilitare l'istigazione all'offesa e
alla violenza vera e propria. Ma anche un etero-
sessuale sarebbe ovviamente protetto da questa
norma se sente che la sua eterosessualita com-
porti una qualsivoglia discriminazione.
Dove il confronto si fa pili interessante e contro-
verso e agli articoli 4 e 7, nei quali il legislatore la-
scia il tema della protezione penale ed entra in
quello della vera e propria promozione culturale.
Aleggerlo bene, infatti, I'articolo 4 del disegno de-
positato al Senato & assolutamente ultroneo: «Ai
fini della presente legge, sono fatte salve la libera
espressione di convincimenti od opinioni nonché
le condotte legittime riconducibili al pluralismo
delle idee o alla liberta delle scelte, purché non i-
donee adeterminare il concreto pericolo del com-
pimento di atti discriminatori o violenti». Ma una
legge dello Stato perché dovrebbe ribadire cio che
e gia lapalissiano nella nostra Carta costituziona-
le, che & legge di rango supremo? Perché il legisla-
tore si prende la briga di rassicurare che ¢ sua in-
tenzione "fare salve" la libera espressione e le opi-
nioni diverse? E un articolo profondamente sba-

gliato: abbiamo la Costituzione e ci "salva" quella,
non serve questo ddl per ribadire I'ovvio e aprire a
fantasmi, che diventano legittimi, cioe chel’articolo
volesse al contrario limitare la liberta di espressio-
ne gia sancita e tutelata dalla nostra Carta. Se siri-
petel’ovvio e si aggiunge una postilla «purché non
idonee...» € come riprendere in mano il diritto al-
la censura o istituire un ipotetico tribunale delle i-
dee sugli orientamenti sessuali, il gender fluid, 1a
transessualita ecc.
Lart. 7 e altrettanto discutibile. Esso istituisce u-
na giornata nazionale «contro I'omofobia», e ag-
giunge a questa anche la «lesbofobia, la bifobia,
la transfobia». Perché? Perché fare un catalogo
definitivo delle "fobie sociali" legate agli orienta-
menti sessuali? Se la ratio legis &€ promuovere la
logica del rispetto di tutti gli orientamenti sessua-
li, perché voler chiudere le persone in un catalogo
preconfezionato?
Iltema centrale € promuovere il rispetto perle per-
sone che vivono una condizione di sessualita psi-
cologica diversa da quella dell'orientamento bio-
logico apparentemente predeterminato e dalle a-
spettative culturali di genere, una condizione di vi-
ta che puo essere principalmente 'omosessualita
(che non guarda esclusivamente gli uomini e che
abbraccia e comprende ancheillesbismo). Ma che
cosa ¢ la bifobia? Perché mio figlio dovrebbe par-
tecipare per legge a una giornata contro la bifobia
senelnomenclatore delle fobie questanon hanem-
meno cittadinanza? E piuttosto importante che si
torni a parlare di sessualita nei tempi e nei modi
opportuni alla comprensione di un adolescente,
senzadover chiuderel’argomento in categorie pre-
confezionate dalla legge.
1l dibattito & aperto nella stessa comunita Igbt+,
non tutte e non tutti vogliono avere delle definizioni
che sanciscano i propri limiti all’espressione del-
l'orientamento sessuale. Non si rischia con le ca-
tegorie di fare il gioco dell’oca e tornare a far pas-
sare ai nostri ragazzi il messaggio che I'uomo e la
donna siano tutti da incasellare in categorie e non
in una immensa fraternita e sororita?
Come dice Stella Carta in una intervista pubblica-
ta qualche mese fa: «Se abbiamo tutta questa ur-
genza di definirci, come possiamo essere accetta-
ti dalla societa? Io sono Stella Carta a prescindere
da tutti questi tecnicismi e definizioni» ("FQ Mil-
lenium", novembre 2020).
Questo dibattito scaturito dal ddl Zan e un di-
battito fondamentale per ricordarci una questio-
ne semplice: 'uvomo e la donna, e larealta in cui
sono immersi, sono soprattutto un mistero, co-
me afferma il grande pedagogista Edgar Morin:
«La nostra realta spazio-temporale, fisica e bio-
logica, € dunque, evidentemente, un’'emergenza
di una strana realta che noi apprendiamo con le
nostre parole, i nostri strumenti di rilevamento,
di osservazione, di sperimentazione, e che sfug-
ge alla nostra logica» (E. Morin, "Conoscenza, I-
gnoranza, Mistero", 2017).
Istituiamo semmai una giornata nazionale "sul-
I'affettivita ed il mistero dell'umanita". Abbiamo
bisogno di tornare a parlare di ignoranza e cono-
scenza nelle scuole, di apertura e di vitalita del ge-
nere umano, di non fissazione dei ruoli di genere,
non abbiamo assolutamente bisogno di semplifi-
care il dibattito per legge, riducendolo a una dife-
sadinuove categorie da promuovere culturalmente
in maniera preconfezionata.
Su questi punti dovremmo auspicare tutte e tut-
ti che il dibattito non prenda una piega ideolo-
gica, ma che conservi un'impronta di grande a-
pertura culturale, il ddl non € immodificabile, &
una grande occasione da non perdere. E soprat-
tutto, visto che si siamo svegliati dal torpore crea-
to dal Covid, dobbiamo conservare questa stes-
sa energia anche per due riforme urgenti e ne-
cessarie che languono dal 2018: ius soli-ius cul-
turae e riforma delle carceri.

Presidente della Rete "Sale della Terra"
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Il profilo personale e artistico della Carra rivela anche qualcosa di noi

NELLCARTE DI RAFFAELLA IL VOLTO
DI CHI SA ESSERE ACCOGLIENTE

CHIARA GIACCARDI

n autunno, il rumo-
(( Ire di una foglia che

cade ¢ assordante
perché con lei precipita un
anno». Lo diceva il romagnolissimo
Tonino Guerra. E la scomparsa si-
lenziosa dell’altrettanto romagnola
Raffaella Carra —ieri i suoi funerali a
Roma - sta proprio suscitando un’e-
co fragorosa. Perché con lei non fini-
sce un anno, bensi un’epoca.
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Briosa e garbata, sempre fuori dai
circuiti asfittici del gossip e dai de-
primenti clamori delle "isole" e del-
le "case", fino all'ultimo ha rifuggi-
to ogni spettacolarizzazione della
propria vita privata, con una so-
brieta veramente ammirevole e per
nulla comune oggi. Ha rappresen-
tato — si puo dire — la donna della
porta accanto: una fonte di ispira-
zione accessibile e positiva.

Grazie a lei si sono riconnesse la se-
rata scintillante e il mezzogiorno ca-

sereccio: con Pronto RaffaellalaRai
inauguro una fascia oraria nuova,
ma soprattutto una nuova prossi-
mita con una gamma sempre pill
ampia di spettatori. E chi dai 50 in
su non ha mai provato a indovina-
re quanti fagioli c’erano nel barat-
tolo alzila mano...

Bonariamente birichina, ma mai
eccessiva o volgare, dalla risata a-
pertaeinsieme pudica, latinoame-
ricaneggiante prima del reggaeton,
gioiosamente vitale fino alle sue ul-
time apparizioni—ed & questal'im-
magine con la quale ha voluto es-
sere ricordata.

Una gaiezza garbata e contagiosa,
conquistatanonostante le tante pro-
ve: un padre andatosene troppo pre-
sto, ]Jamamma e il fratello morti gio-
vani, la maternita desiderata e mai
realizzata, almeno biologicamente...
Moltissimo & stato scritto su di lei in

questi giorni: voci unanimemente af-
fettuose e grate, e non solo in Italia.
Persino il quotidiano The Guardian,
con lasemplificazione tipica degliin-
glesi, 'ha definita «la popstar italia-
na che ha insegnato all’Europa la
gioia del sesso».

Se posso—daromagnola anch’io—e-
sprimere una modesta opinione, non
sono d’accordo. Non credo che fos-
se il sesso che Raffaella Carra aveva
in mente nei suoi balletti e nelle sue
canzoni, o I'intento deliberatamen-
te provocatorio di spostare i confini
delmostrabile e dell’osabilein Tv. La
sua e stata una femminilita integra-
le, gioiosamente vitale, dove il corpo
ha giocato — sempre con misura - la
sua giusta parte. Senza eccessi ma
anche senza inutili pruderie, sempre
con grazia e senso del limite.

In una cultura che tende sempre piu
apolarizzare tra intellettualizzazione

e sessualizzazione (quella verso la
quale spinge The Guardian), Raffael-
la Carra ha indicato la via di un "in-
tero" che parla a tutti, dai bambini a-
gli anziani, perché ha il sapore au-
tentico di chi mette se stesso in
quello che fa. Il «pray eat love» (pre-
ga mangia ama) le donne roma-
gnole non lo hanno certo dovuto
imparare da Julia Roberts. C’€ una
cultura grata, accogliente, convi-
viale, generosa, un po’ maliziosama
con misura, senza volgarita e
sguaiato esibizionismo, che certa-
mente Raffaella ha respirato nella
sua terra di origine, filtrandola at-
traverso la sua personalita e facen-
done poi dono al suo pubblico. U-
na cultura che nel nome dell’amo-
re (e non solo del sesso) & capace di
riunificare I'Italia da Trieste in gi e
di trasformare anche il quotidiano
piu prosaico in una fiesta.

Se diicona si puo parlare, € un'icona
inclusiva, che non puo essere requi-
sita da nessuno, benché in tanti ten-
tino di tirarla dalla propria parte. E il
suo universalismo concreto e fami-
liare, cordiale e attento a tutti, inve-
ce, che ciresta come piccola ma pre-
ziosa eredita.

«Lottimismo e il profumo della vita»,
scriveva ancora Tonino Guerra. Gra-
zie allora a Raffaella Carra, che hala-
sciato dietro di sé una scia fragrante,
una luce di speranza sul fatto che la
vita vale la pena di essere vissuta col
SOITisSo, e questo nonostante le pro-
ve, i dolori, le vie diverse da quelle
immaginate. Si puo dare e ricevere
gioia solo se si € vivi, e se si cerca di
rendere felici altri. E questo dipende
solo da noi, se ne siamo capaci. Gra-
zie Raffaella, per avercelo mostrato
con semplicita e leggerezza.
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