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L’AUDIZIONE DEL PRESIDENTE EMERITO DELLA CONSULTA IN COMMISSIONE GIUSTIZIA DEL SENATO

«Ecco perché I'attuale testo limita

le liberta di pensiero e di educazione»

L’articolo 4, che dovrebbe tutelare il
pluralismo delle idee, non considera 1 diritti

della famiglia sulla formazione dei figli
e del magistero ecclesiastico (riconosciuti

dall’Accordo di revisione del Concordato).
Analoghi problemi pone I'articolo 7

Pubblichiamo qui una sintesi
dell’audizione sui ddl Zan e
Ronzulli del professore Cesare
Mirabelli, presidente emerito
della Corte Costituzionale, da
parte della commissione Giu-
stizia del Senato, il 30 giugno
SCOrSO.

CESARE MIRABEL LI

mbeduei testi tendono,
A conmodalita diverse, ad

attribuire una speciale
protezione penale a categorie
di persone considerate vulne-
rabili. 1 dd1 2205 (Ronzulli) me-
diante l'introduzione di una
nuova circostanza aggravante
(nell’art. 61 del Codice penale),
che riguarderebbe qualsiasi
reato COmMMmesso per «aver agi-
toinragione dell'origine etnica,
credoreligioso, nazionalita, ses-
so, orientamento sessuale, di-
sabilita (...)» della persona of-
fesa. Il ddl 2005 (Zan), gia ap-
provato dalla Camera, estende-
rebbe a nuove figure - di cia-
scuna delle quali viene data u-
na definizione ai fini della leg-
ge (sesso, genere, orientamen-
to sessuale, identita di genere)
- il reato previsto dall’art. 604
bis del Codice penale (propa-
ganda eistigazione a delinque-
re per motivi di discriminazio-
ne razziale etnica o religiosa).
Ritengo comune a tutti e due i
ddlI'orientamento a rafforzare
mediante norme penali la pro-
tezione di determinate catego-
rie di persone, inun ambito che
I'art. 3 della Costituzione con-
sidera, conunaespressione ge-
nerale, eguaglianza senza di-
stinzioni di sesso o di condizio-
ni personali. Ma anche la con-
vinzione che si debba salva-
guardare, sidirebbe ovviamen-
te dal punto di vista costituzio-
nale, laliberta di manifestazio-

ne del pensiero in tutte le sue
modalita ed espressioni.

In materia penale, il principio
costituzionale distrettalegalita
(art. 25 della Costituzione) im-
plica che stabilire quali fatti co-
stituiscono reato éfrutto diuna
sceltaeminentemente politica,
rimessa esclusivamente al Par-
lamento, sulla quale nonho ve-
ste per esprimermi. Segnaloin-
vece che, dal punto di vista tec-
nico, ilmedesimo principio co-
stituzionale richiede chiarezza
e precisione nella descrizione
legislativa delle fattispecie di
reato. In proposito, osservazio-
ni sono state fatte nel dibattito
pubblico, alcune anchein que-
sta sede, da autorevoli penalisti,
indipendentemente dalloro o-
rientamento ideologico o cul-
turale -ricordo ad esempio Gio-
vanni Fiandaca o Giovanni Ma-
ria Flick - e confido che quan-
to & stato gia osservato sia te-
nuto presente e valutato.

Per parte mia, mi limito a pro-
porre alcune considerazioni su
due aspetti del ddl Zan. Mentre
I'altro ddl, il n. 2205 (Ronzulli),
introducendo una nuova circo-
stanza aggravante, inserita nel-
l'art. 61 del codice penale, non
sollecita le medesime osserva-
zioni. L'art. 4 del testo Zan ren-
de evidente la preoccupazione
di non incidere sulla liberta di
manifestazione del pensiero. Lo
segnala la stessa rubrica del-
l'articolo "Pluralismo delleidee
e liberta delle scelte". Tuttavia
non sembra raggiungere que-
sto obiettivo erischiaanzidire-
stringere 'ambito delle garan-
zie per la liberta di manifesta-
zione del pensiero. Infatti il te-
sto dell’articolo 4 contiene un
limite che intenderebbe circo-
scrivere I'ambito sanzionato
penalmente — e se corretta-
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mente inteso come tale do-
vrebbe essereinserito nel codi-
ce penale in connessione con
la norma incriminatrice - sta-
bilendo che «ai fini della pre-
sentelegge sono fattesalvelali-
bera espressione di convinci-
menti od opinioni nonché le
condottelegittimericonducibi-
Ii al pluralismo delle idee o alla
liberta delle scelte»; ma subito
dopo stabilisce un contro limi-
te: «purché non idonee a deter-

minare il concreto pericolo di
atti discriminatori o violenti».
Nella prima parte della dispo-
sizione, dunque, la formula «li-
bera espressione di convinci-
menti od opinioni» sembrereb-
be voler comprendere un plu-
ralita di situazioniriferibili a di-
versi diritti costituzionali, e an-
zituttola generale liberta dima-
nifestazione del pensiero (art.
21 della Costituzione). Tuttavia
laspecificita della protezione di
altri diritti solleciterebbe una
formulazione che siriferisca e-
spressamente ad essi. In parti-
colare andrebbe considerate la
liberta dellaricerca, dellascien-
za e dell'insegnamento (art. 33
della Costituzione), laliberta di
educazione (della quale sono
primi titolari i genitori: art. 30
della Costituzione e art. 2 del
Protocollo addizionale alla
Convenzione europea dei dirit-
ti dell'uomo), laliberta del ma-
gistero ecclesiastico (assicurata
dall’art. 2 dell’Accordo di revi-
sione del Concordato) che
comprende anchela espressio-
ne di una visione antropologi-
caed etica.

Per questi aspetti il testo del-
l'art. 4, nella sua prima parte,
potrebbe essere opportuna-
mente integrato, richiammando
in modo specifico i diritti di Ii-
berta ai quali & assicuratala sal-
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vaguardia. La seconda parte
dell’art. 4, stabilendo un limite
alle liberta che intende rispet-
tare nella sua prima parte, pre-
scinde totalmente dalla inten-
zione, dalla volonta, dal conte-
sto di chi esprime il proprio
pensiero, stabilendo una re-
sponsabilita oggettiva peril pe-
ricolo di un fatto che altri pos-
sano commettere, di discrimi-
nazione o violenza, indipen-
dentemente anche dauna con-
nessione temporale e di conte-
sto tra la manifestazione del
pensiero e il pericolo che essa
determinerebbe.

Ne risulta accresciuta I'incer-
tezzasull'ambito delle condot-
te punite penalmente, che tra
l'altro potrebbe suscitare la
propensione ad usare lo stru-
mento della denuncia penale
per colpire la manifestazione
di orientamenti dissenzienti ri-
spetto a tesi sgradite o domi-
nanti, quale che ne sial’orien-
tamento. Da qui I'esigenza di
migliorare la formulazione del-
l'art. 4, e direndere quanto me-
No precisa e meno controverti-
bilela salvaguardia che con ta-
le disposizione si intende in-
trodurre. La formula dell’art. 4
potrebbe essere completata (e
se ne suggerisce I'inserimento
nel Codice penale come art.
604 ter) secondo il seguente te-
nore: «In nessun caso puo co-
stituirereato!'esercizio dellali-
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berta di manifestazione del
pensiero, delle liberta educati-
va, diricerca e di insegnamen-
to, di esercizio del magistero ec-
clesiastico, salvo che si tratti di
condotte dirette a (o aventi lo
scopo di) determinare il con-
creto pericolo di atti discrimi-
natori o violenti».

Lart. 7 del ddl Zan riguarda I'i-
stituzione della giornata contro
I'omofobia, la lesbofobia, la
bifobia e transfobia (€ una scel-
ta politica sulla quale, ancorau-
na volta, non ho veste per e-
sprimermi), e stabilisce che le
scuole provvedano alle relative
attivita, «nel rispetto del piano
triennale dell’offerta formativa
di cui al comma 16 dell’art. 1
della legge 13 luglio 2015 n.
107». 11 piano, come definito
nellastessalegge (art. 1, comma
14), & «il documento fonda-
mentale costitutivo dell’'iden-
tita culturale e progettuale del-
le istituzioni scolastiche ed e-
splicita la progettazione curri-
culare, extracurriculare, educa-
tiva e organizzativa che le sin-
gole scuole adottano nell’am-
bito dell’autonomia scolastica».
E da premettere in proposito
che rientra nei compiti forma-
tivi della scuola educare al ri-
spetto della dignita di ogni per-
sona e al rispetto dell’ egua-
glianza di tutti gli individui sen-
za alcuna distinzione. Le mo-
dalita di questo percorso edu-
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cativo rientrano nella liberta
della scuola e nella scuola; né
possono essere oggetto di una
attivita formativail cui orienta-
mento non rispetti la respon-
sabilita dei genitori negli indi-
rizzi educativi, quale espressio-
ne delloro diritto e dovere pre-
visto dall’art. 30 della Costitu-
zione, e pill puntualmente pre-
cisato dall’art. 2 del Protocollo
addizionale alla Convenzione
europea dei diritti dell'uvomo,
perla quale «lo Stato, nell’eser-
cizio delle funzioni che assume
nel campo dell’educazione e
dell’insegnamento, deve ri-
spettareil diritto dei genitori di
assicurare tale educazione e ta-
le insegnamento in modo
conforme alleloro convinzioni
religiose e filosofiche».

Per quantoriguardale scuolei-
stituite dalla Chiesa cattolica, &
da ricordare che «a tali scuole
che ottengano la parita & assi-
curata pienaliberta» (art. 9, n.1
dell’Accordo di revisione del
Concordato). Si segnala la op-
portunitachel’art. 7, comma 3,
del ddl Zan mantenga espres-
samente queste garanzie e as-
sicuricheleattivitariferiteata-
le disposizione rispettino la li-
berta della scuola e dell'inse-
gnamento, l'indirizzo educati-
vo dei genitori e gli impegni in-
ternazionali dello Stato.
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