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COME SI FERMA PUTIN

Un gran dibattito tra realisti, che dicono che la Russia si sente minacciata nella sua esistenza e reagira
male, e gli interventisti che dicono che I'esistenza minacciata e quella ucraina e va difesa a ogni costo

Kywdevedefimirsineutrale, ~ L'Ucraina si & definita  Sono state le preoccupazions

solo cost Mosca smetterd di  neutrale, non entra nella  usse sullasicurezaacausarela
sentirsi accerchiata, dice Nato, ma Putin non si & guema quindi vanno risolte per

Mearsheimer

Putin stabilisce le regole del
proprio interesse nazionale,
dice McFaul, e pretende che
lo assecondiamo

Pubblichiamo i discorsi con cui John
Mearsheimer, Radoslaw Sikorski, Ste-
phen Walt e Michael McFaul hanno aper-
to il loro dibattito all’interno dei Munk
Debate a Toronto.

a mozione che io e Stephen stiamo

difendendo é che per porre fine al-
la crisi ucraina, a questa crisi geopoliti-
ca, sia importante iniziare a riconosce-
regliinteressi della Russia. Non stiamo
discutendo su chil’abbia iniziata, su chi
debba essere incolpato, cio di cui stia-
mo discutendo non € se Vladimir Putin
sia un buono o un cattivo: la questione &
come porre fine a questa crisi. Nella
mozione si parla di crisi geopolitica; la
mia opinione e che questa siamolto piu
di una crisi geopolitica, questo € un di-
sastro geopolitico. Guardate cosastaac-
cadendo all’Ucraina: questo paese € in
procinto di essere distrutto, la guerra
dura da soli 78 giorni e se si protrae si
puo solo immaginare cosa accadra
all'Ucraina. Secondo le stime della
danni per oltre 60 miliardi di dollari, al-
cuni dicono che ci vorranno 600 miliar-
di di dollari per ricostruire il paese. Mi-
gliaia di persone sono state uccise, le
citta sono state distrutte, 5 milioni di
persone hanno lasciato il paese, sei mi-
lioni di persone sono sfollate all’inter-
no, 13 milioni di persone vivono in zone
di combattimento: per il bene del popo-
lo ucraino e essenziale porre fine a que-
sta situazione. Inoltre, corriamo il ri-
schio che questa guerra, che ora & tra
Russia e Ucraina, si trasformi in una
guerra tra Russia e Stati Uniti, in una
guerra tra grandi potenze. Sappiamo
bene che quando le guerre diventano
lunghe tendono a intensificarsi e 'ulti-
ma cosa che vogliamo ¢ una guerra tra
gli Stati Uniti e la Russia - e il motivo €
che in questo momento ¢ sul tavolo la
minaccia di una guerra nucleare. Molti
di voi potrebbero pensare che questa
non sia una possibilita seria, ma sareb-
be un errore fondamentale. L’obiettivo
numero uno dell’America in questa
guerra ¢ infliggere una sconfitta decisi-
va alla Russia, e il numero due € mette-
re in ginocchio I’economia russa con
sanzioni economiche. Il generale Au-

ritirato, dice Sikorski
stin, che & segretario alla Difesa, dice di
voler estromettere 1a Russia dai ranghi
delle grandi potenze. Questo € un altro
modo per dire che stiamo presentando
alla Russia una minaccia esistenziale.
Ora, che questo significhi che 1a Russia
usera delle armi nucleari, nessuno puo
dirlo con certezza, ma ¢’é una seria pos-
sibilita. Avril Haines, direttore dell’in-
telligence nazionale, ha detto che uno
dei due scenari in cui la Russia utilizze-
rale arminucleari € se dovesse perdere
in Ucraina. Bene, il nostro obiettivo di
base e sconfiggere la Russia in Ucraina,
quindi abbiamo un paradosso molto
perverso: quanti pi risultati raggiun-
gono gli Stati Uniti sul campo di batta-
glia con gli ucraini che combattono, tan-
to pil1 € probabile che 1a Russia si rivol-
ga alle armi nucleari e che si finisca in
una guerra termonucleare generale.
Dobbiamo porre fine a questa guerra
per assicurarci che cio non accada. Ora
iniziamo a prendere in considerazione
gli interessi della Russia; questo non si-
gnifica che non consideriamo gli inte-
ressi dell'Ucraina, gli interessi degli
Stati Uniti, gli interessi della Nato. Ov-
viamente prendiamo in considerazione
iloro interessi, ma iniziamo conirussie
il motivo e molto semplice. Hanno ini-
ziato la guerra e dobbiamo capire quali
sono i loro interessi, perché se non sap-
piamo quali siano, non ¢’¢ modo di chiu-
dere questa guerra. L’opinione comu-
ne, che sicuramente tutti voi avrete sen-
tito fino alla nausea, & che Vladimir Pu-
tin e il responsabile di questa guerra,
che Vladimir Putin € un imperialista
che sta cercando di creare una Russia
piu grande o sta cercando di ricreare
I'Urss, e cio che sta succedendo € che
vuole conquistare e incorporare
'Ucraina alla Russia: vuole assorbirla.
Non ¢’¢ alcuna prova a sostegno di que-
sta tesi, non c’e alcuna prova che Putin
possa pensare che sia auspicabile, non
c’é alcuna prova che Putin possa pensa-
re che sia fattibile e non ¢’é alcuna pro-
va nei documenti pubblici che Putin
possa aver mai detto che questo & quel-
lo che intende fare. Questa ¢ una crisi
che riguarda gli sforzi dell’occidente di
trasformare I’Ucraina in un baluardo
occidentale al confine con la Russia. Si
tratta di una strategia su tre fronti: por-
tare I'Ucraina nell'Unione europea,
trasformarla in una democrazia libera-
le filo occidentale e, terzo e piti impor-
tante, portare 'Ucraina nella Nato. Se
si ascoltanoidiscorsidi Putin e sileggo-

farda fintre, dice Walt

no i suoi saggi, ha chiarito in modo ine-
quivocabile che ¢ questo il problema
principale: I'adesione dell’Ucraina alla
Nato, e per risolvere questo problema
la soluzione e che 1'Ucraina diventi un
paese neutrale. L'Ucraina non puo di-
ventare unbaluardo occidentale ai con-
fini della Russia: potrebbe non piacervi
questo esito e lo capisco perfettamente,
ma se siete interessati a evitare che
I'Ucraina venga completamente di-
strutta e a evitare una guerra nucleare,
dovreste essere a favore di questa mo-
zione.
John Mearsheimer
professore all’Universita di Chicago, &
stato definito il pitr influente realista
della sua generazione

Ho 88 argomentazioni da esporre in
sei minuti e non sono uno che fa dibat-
titi per professione, se lo fossi potrei
parlare molto velocemente e discuter-
le tutte, quindi io mi concentrero su
tre o quattro, se il tempo me lo consen-
tira. In primo luogo, gli Stati Uniti, la
Nato e ’occidente hanno riconosciuto
gli interessi della Russia in materia di
sicurezza per tre decenni, ma cio non
ha impedito a Putin di invadere
I'Ucraina, quindi I'idea secondo cui la
Nato abbia in qualche modo marciato
e marciato contro la Russia e infine
Putin si sia sentito in un angolo e ab-
bia invaso 1'Ucraina fa selezioni pre-
testuose di 30 anni di storia. Credo che
siaimportante capirlo prima di parla-
re di come risolvere questa guerra.
Quindi: la Nato non ha mai attaccato
I’'Unione sovietica, non ha mai attac-
cato la Russia e non lo fara mai: sareb-
be una follia. In secondo luogo, fino a
quando Putin non ha invaso I'Ucraina
nel 2014 - ricordate, questa guerra &
iniziata nel 2014 non quest’anno - noi
e la Nato stavamo effettivamente coo-
perando sugli interessi di sicurezza
della Russia come da loro definito in
Afghanistan, nel Trattato New Start,
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nell’adesione alla Wto, anche in meri-
to alla Georgia e all’'Ucraina - questi
paesi volevano unirsi alla Nato, ma la
loro adesione é stata congelata dal
2008. Non é andata da nessuna parte e
questo perché gli americani, i leader
della Nato e i canadesi stavano ascol-
tando gli interessi nazionali della
Russia fino a poche settimane prima
che iniziasse quest’ultima invasione.
Il mio governo, I’Amministrazione Bi-
den, ha ascoltato attentamente gli in-
teressi di sicurezza della Russia e gli
interessi di sicurezza di Putin e ha fat-
to delle proposte dicendo: “Sediamoci
e negoziamo”. Ho parlato con il presi-
dente proprio prima che Putin inva-
desse, e stavano discutendo di un nuo-
vo vertice a Helsinki. Quel che sta ac-
cadendo non ha a che fare con il non
ascoltare gli interessi nazionali della
Russia, con la Nato, con gli accordi di
sicurezza in Europa. E questa ¢ la par-
te che manca in questo dibattito. La
Nato non é stata ampliata, sono passa-
ti vent’anni dall’ultimo big bang della
Nato e quindi bisogna chiedersi che
cosa & cambiato dopo il 2002, che cosa
e cambiato dopo il vertice di Bucarest
del 2008, quando credo che le cose fos-
sero sostanzialmente congelate. Ho
lavorato per il governo per cinque an-
ni e la questione dell’espansione del-
la Nato non é stata sollevata una sola
volta, quindi cio che € cambiato non &
stata l'espansione della Nato, ma
I’espansione della democrazia. Putin
ha invaso 1'Ucraina nel 2014 a causa
della rivoluzione democratica, ecco
cosa e cambiato, non la politica della
Nato e non la nostra attenzione alla si-
curezza russa. Poi gli interessi di sicu-
rezza non cadono giu dal cielo e non
sono definiti dagli equilibri di potere
nel sistema internazionale, ma dagli
individui e dai leader. Quando sono
arrivato alla Casa Bianca nessuno mi
ha messo in mano un libro blu dicen-
domi: ehi Mike, questo € l'interesse
nazionale americano. Quindi dobbia-
mo porci questa domanda: perché Pu-
tin arriva a definire I’'interesse nazio-
nale in questo modo? Putin oggi & una
persona molto diversarispetto a 22 an-
ni fa 0 30 anni fa, quando I’ho incontra-
to per la prima volta - era il 1991. 11
presidente definisce gli interessi di si-
curezza della Russia in termini impe-
riali, in termini anti democratici. Ri-
tiene che sia nell’'interesse nazionale
della Russia annettere la Crimea e
che noi dovremmo assecondarlo; ri-
tiene che sia nell’'interesse nazionale
della Russia dichiarare le regioni del
Donbas indipendenti per poi annet-
terle e che noi dovremmo assecondar-
lo; ritiene che sia nell’'interesse nazio-
nale della Russia massacrarei civili a
Mariupol e che noi dovremmo asse-
condarlo. Lo ha detto molto chiara-
mente nei suoi discorsi: liberarei rus-
si dai neonazisti che stanno soggio-

gando la Russia. Nazisti che lo stanno
sogoiosando - infatti nel suo discorso
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prima di invadere 1'Ucraina, Putin ha
pronunciato settemila parole, e ce ne
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ha messe 4.628 prima di menzionare
una sola volta la parola Nato. Questo e
cio che sta cercando di fare e la mia
domanda e: dove siferma? Quindi se il
Donbasnon e sufficiente e vuole avere
tutta I'Ucraina, se gli permettete di
definirei territori a suo piacimento, vi
troverete su una china molto scivolo-
sa. L’altra cosa che voglio ricordarvi
in questo dibattito & che altri russinon
sono d’accordo con Putin. Alexei Na-
valny € seduto in una cella proprio ora
mentre noi discutiamo, hanno cercato
di ucciderlo e poi I’hanno arrestato in
preparazione di questa invasione. Ho
ricevuto una lettera da Alexei: e in
completo disaccordo con la definizio-
ne che da Putin degli interessi di sicu-
rezza della Russia. E quindi presume-
re che se lo ascoltassimo e cercassimo
la pace, avremmo davvero la pace cre-
do sia ingenuo. Presumere che basti
accettare qualsiasi cosa Putin dica
perché secondo lui e nell'interesse
nazionale della Russia per ottenere la
pace credo sia fuorviante. Forse ¢ il
contrario, forse 1’eccessiva preoccu-
pazione perla definizione di Putin de-
gli interessi della Russia in materia di
sicurezza ha causato questa guerra e
permettetemi di citare un altro esper-
to su questo tema - ho saltato le mie
citazioni su Putin e le riprendero piu
tardi, perché il tempo passa molto ve-
locemente - a proposito dell’appease-
ment: se gli diamo quello che vuole,
tutto andra bene. L’appeasement per
sé stesso contraddice i dettami del
realismo offensivo di Mearsheimer e
quindi e una strategia fantasiosa e pe-
ricolosa. In breve: I'appeasement ri-
schia di rendere gli stati rivali pil pe-
ricolosi, non meno pericolosi.
Michael McFaul
¢ stato ambasciatore americano in Rus-
sia dal 2012 al 2014 e come consigliere
speciale del presidente Obama ha contri-
buito alla definizione della politica di
“reset” nei confronti della Russia

Alcuni di voi forse non sanno che il
professor Mearsheimer ¢ in Europa,
nel mio paese, la Polonia, considerato
il papa della teoria realista. Ma il
principio dell’infallibilita papale &
una delle vittime di questa guerra in
Ucraina, quindi mi permetto di dis-
sentire dal professore. Innanzitutto
dice che non ci sono prove che Putin
voglia 1'Ucraina: professore, dove e
stato per tutto questo tempo? Non ha
letto il manifesto di Vladimir Putin
dell’anno scorso in cui cercava di di-
mostrare, sulla base di documenti ter-
roristici e sovietici falsificati o incom-
presi o volutamente fraintesi, che
I'Ucraina e parte della Russia? Non
solo vuole I'Ucraina, ma nega anche
I'esistenza individuale dell’'Ucraina.
Ha invaso 1'Ucraina perché vuole
I'Ucraina. Passiamo alla Nato: il pro-
fessore dice che era interesse di Pu-
tin; ebbene il presidente Zelensky ha
gia ammesso che I'Ucraina non ha bi-
sogno di entrare a far parte della Na-
to, che I’'Ucraina puo diventare un
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paese neutrale. A quel punto il presi-
dente Putin avrebbe dovuto dire: “Be-
ne, ho vinto lamia guerra, posso torna-
re a casal”, invece non ¢ successo nul-
la del genere, ha cercato di prendere
Kyiv, ha cercato di fare un cambio di
regime. Il problema della cosiddetta
teoria realista e che non & molto reali-
stica, perché permette alla Rusdi defi-
nire quali sonoi suoi interessi di sicu-
rezza - se posso, vorrei raccontarvi un
modo di dire del periodo sovietico,
quando I'Unione sovietica voleva ave-
re confini con chiunque la compiaces-
se e con chiunque non volesse compia-
cerenessun altro. Inbase a questa teo-
ria, le grandi potenze potrebbero in-
vadere chi vogliono. Inoltre Putin non
sta solo reagendo a cio che facciamo
noi, ma lui stesso ha un’agenda, ha ini-
ziato come un riformatore e ha finito
per essere uno zar russo tradizionale
che sta portando il proprio paese in-
dietro. E’ stata sua la decisione di fer-
mare lamodernizzazione della Russia
e di cercare di riunire le ex repubbli-
che dell’'Unione sovietica. Ha gia trup-
pe in Armenia, in Moldavia, ha fatto
un’incursione in Kazakistan, € in Bie-
lorussia, & in Georgia: sta esaurendo i
paesi da invadere. In pit la cosiddetta
teoria realista sottovaluta I'importan-
za dell'ideologia: questa crea una spe-
cie di falsa equivalenza morale tra le
grandi potenze, che siano democrazie
o autocrazie hanno interessi e quindi
devono essere rispettate. Be’, la Rus-
sia zarista voleva prendere Costanti-
nopoli, la Russia sovietica vuole crea-
re una rivoluzione globale, Putin vuo-
le ricreare I'Unione sovietica, questo
stesso paese si comporta in modo di-
verso a seconda della sua ideologia,
proprio come I'Iran ha definito i suoi
interessi in modo diverso sotto lo scia
e in modo diverso sotto gli ayatollah.
Quindi devo dire che rispetto il tenta-
tivo di creare una teoria che preveda
la realta, che permetta di prevedere
cosa accadra, ma il test di una teoria
dovrebbe essere il suo potere preditti-
vo. Quindi, secondo la teoria realista,
la Russia non puo sopportare altri
membri della Nato ai propri confini. E
indovinate un po’? Grazie all’aggres-

cinpne di Putin all'TTeraina due nunvi
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paesi vogliono entrare nella Nato: Fi-
nlandia e Svezia. Se la Finlandia do-
vesse entrare nella Nato, la Russia
avra 1.340 chilometri in pil di confine
con la Nato, il che sicuramente influi-
rasulla sua sicurezza: dovra collocare
nuove truppe lungo il confine finlan-
dese. Se la Svezia entreranellaNatoil
mar Baltico diventera quasi un mare
della Nato, il che influira sulla sicu-
rezza della Russia. Secondo la teoria
realista se questi paesi entreranno
nella Nato la Russia dovra invaderli,
giusto? Vi dico una cosa: credo che
sianoifinlandesi e gli svedesi a essere
realisti, perché penso che se si candi-
dano e si uniscono alla Nato ora la
Russia non li invadera, ma la Nato ne
uscira rafforzata. Quindi, cari colle-
ghi, penso che si, tutti riconosciamo



che la Russia abbia interessi di sicu-
rezza, ma cio che ci vorrebbe per por-
re fine a questo pericolosissimo con-
flitto & che 1a Russia riconosca che an-
che altri paesi, compresi quelli piu
piccoli, e in particolare I'Ucraina,
hanno e ha interessi di sicurezza, il di-
ritto di esistere, il diritto di essere una
democrazia, il diritto di integrarsi con
l'occidente se lo desiderano. Quindi,
signore e signori, mi permetto di op-
pormi a questa mozione.
Radoslaw Sikorski
& stato ministro degli Esteri della Polo-
nia. Oggi & eurodeputato efa parte della
Commissione per gli Affari esteri del Pe

Questa mozione stabilisce che, per
porre fine alla peggiore crisi geopoli-
tica del mondo da una generazione a
questa parte, ¢ necessario iniziare
con il riconoscere gli interessi della
Russia in materia di sicurezza, con-
centrando la nostra attenzione sulla
sicurezza perché e questo il problema
che determina il comportamento del-
la Russia ed e questo comportamento
che dobbiamo cambiare per porre fi-
ne a questa tragedia. John Mearshei-
mer ha spiegato perché la Russia ha
visto i tentativi di portare I'Ucraina
verso e dentro I'occidente come una
minaccia esistenziale che I'ha portata
alanciare un'invasione brutale e ille-
gale. Voglio sottolineare questo pun-
to: le grandi potenze, comprese le de-
mocrazie, spesso agiscono in modo
brutale e pericoloso quando ritengo-
no che la loro sicurezza sia a rischio.
Prendiamo la Cina nel 1950: era un
paese molto debole in quel momento,
ma quando le forze americane in Co-
rea si avvicinarono al suo confine,
Mao Zedong ordino al suo esercito di
attraversare il fiume Yalu e di attac-
carle. Noi americani non avevamo in-
tenzione di invadere la Cina, ma Mao
non lo sapeva e pensava che la soprav-
vivenza del suo regime fosse arischio.
Laguerra di Corea duro altri due anni
e si persero altre migliaia di vite per
combattere oltreoceano: 58 mila di lo-
ro non tornarono indietro. Abbiamo
usato il napalm e 1'agente arancio e
sganciato pilidi 6 milioni di tonnellate
di munizioni. Quando neppure questo
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ha funzionato, abbiamo invaso la
Cambogia, aiutando involontariamen-
te i khmer rossi a prendere il potere.
Milioni di persone sono morte perché
ileader americani credevano che per-
dereil Vietnam del sud avrebbe potu-
to minare la nostra sicurezza e il Viet-
nam non era sul nostro confine, ma a
quasi 13 mila chilometri dagli Stati
Uniti. Negli anni Ottanta in Nicaragua
una rivolta popolare ribalto un ditta-
tore pro americano, proprio come la
rivolta al Maidan ucraino harovescia-
to il presidente ucraino Victor Yanu-
kovich. In risposta organizzammo e ar-
mammo un esercito di ribelli, i Con-
tras, proprio come la Russia ha appog-
giato i movimenti separatisti in Ucrai-
na. Il Nicaragua era un paese povero
abitato da quattro milioni di persone
ma ’Amministrazione Reagan lo con-
siderd una minaccia molto seria. In
quella guerra sono morti trentamila
nicaraguensi: in percentuale, sarebbe
come se il Canada perdesse 300 mila
persone o gli Stati Uniti ne perdessero
due milioni e mezzo. Infine, non di-
mentichiamo che gli Stati Uniti hanno
invaso I'Iraq nel 2003 perché I’Ammi-
nistrazione Bush pensava che Sad-
dam Hussein fosse un pericolo morta-
le. Quella guerra, che il professor
Mcfaul ha appoggiato e John e io ab-
biamo contrastato, ha ucciso migliaia
di iracheni, ha danneggiato enorme-
mente il paese e ha portato alla nasci-
ta dello Stato islamico. L’Amministra-
zione Bush ha scelto di lanciare una
guerra illegale perché si sentiva mi-
nacciata, e proprio come Putin il pre-
sidente Bush pensava che la guerra
sarebbe stata facile. Nulla di tutto
questo oggi giustifica quel che la Rus-
sia sta facendo, neanche lontanamen-
te, ma il punto che voglio sottolineare
e che, quando gli stati potenti pensano
chelaloro sicurezza sia minacciata, si
impegnano a fondo per cercare di af-
frontare il pericolo, fanno grandi dan-
ni, e se si trovano di fronte a un ostaco-
lo 0 a una battuta d’arresto, e pil pro-
babile che raddoppino i loro sforzi
piuttosto che invertire 1a rotta e fare
un passo indietro. La lezione ¢ che mi-
nacciare la sicurezza di una grande
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potenza & un affare molto rischioso,
specialmente nell’era nucleare. Oggi
molti vogliono ignorare i timori per la
sicurezza che hanno portato a questa
guerra e semplicemente punire Putin,
vogliono infliggere una sconfitta deci-
siva al suo esercito, far crollare I’eco-
nomia russa, rimuoverlo dal potere e
processarlo - questi desideri sono del
tutto comprensibili, ma questo ap-
proccio ¢ moralmente discutibile e
pericoloso. Perché prolungare la
guerra significa che moriranno altri
ucraini e che il paese subira ancora
piu distruzioni; ed e pericoloso per-
ché la prospettiva di una sconfitta ca-
tastrofica potrebbe portare la Russia
a un’escalation, compreso il possibile
utilizzo di un’arma nucleare e come
ha detto il direttore dell’intelligence
Avril Haynes al Senato, il presidente
Putin autorizzerebbe 1'uso di armi nu-
cleari solo se percepisse una minac-
ciaesistenziale perlo statorusso o per
il suo regime. Quando le ¢ stato chie-
sto cosa Putin avrebbe considerato
una minaccia esistenziale, lei ha det-
to, e cito le sue parole, “la convinzione
di essere sul punto di perdere in
Ucraina”. E’ nell'interesse di tutti mi-
nimizzare questi rischi. Il nostro
obiettivo dovrebbe essere quello di
concludere questa guerra il piu rapi-
damente possibile: abbiamo bisogno
di una soluzione politica che entram-
be le parti possano accettare e che
nessuna delle parti vorra rovesciare
in futuro. Tale soluzione deve fornire
sicurezza all’'Ucraina ma anche alla
Russia perché, ancora una volta, sono
state le preoccupazioni della Russia
in materia di sicurezza a causare la
guerra ed é per questo che la fine di
questa crisi deve iniziare riconoscen-
do gli interessi della Russia in mate-
ria di sicurezza. Qualsiasi altra linea
d’azione causera ulteriori danni
all'Ucraina, causera ulteriori soffe-
renze nei paesi che dipendono dalla
Russia e dall’Ucraina per il cibo e au-
mentera il rischio di una guerra nu-
cleare.
Stephen Walt
docente di Politica internazionale presso
la John Kennedy School of Government
dell’Universita di Harvard



